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Einleitung. 



Das also war des Pudels Kern! 
Ein fahrender Skolast? Der Kasus macht mich lachen. 

Schopenhauers Polemik gegen die Nachfolger Kant's, 
Fichte, Schelling, Hegel und Herbart ist bekannt. Es 
wird gut sein, hier Einiges davon in Erinnerung zu bringen. 

Fichte, Schelling und Hegel nennt Schopenhauer die drei 
deutschen Sophisten. „Meine Schriften tragen das Gepräge der 
Redlichkeit und Offenheit so deutlich auf der Stirn, dass sie schon 
dadurch grell abstechen von denen der drei berühmten So- 
phisten der nachkantischen Periode: stets findet man 
mich auf dem Standpunkt der Reflexion, d. i. der vernünftigen 
Besinnung und redlichen Mittheilung, niemals auf dem der Inspi- 
ration, genannt intellektuelle Anschauung, oder auch absolutes 
Denken, beim rechten Namen jedoch Windbeutelei und Scharla- 
tanerei. In diesem Geiste also arbeitend und während dessen 
immerfort das Falsche und Schlechte in allgemeiner Geltung, ja 
Windbeutelei (Fichte und Schelling) und Scharlatanerei (Hegel) 
in höchster Verehrung sehend, habe ich längst auf den ßeifall 
meiner Zeitgenossen verzichtet. Es ist unmöglich, dass eine Zeit- 
genossenschaft, welche zwanzig Jahre hindurch einen Hegel, 
diesen geistigen Ealiban, als den grössten der Philosophen aus- 
geschrien hat, so laut, dass es in ganz Europa wiederhallte, Den, 
der das angesehen, nach ihrem Beifall lüstern machen könnte" 
u. s. w. (Welt als Wille und Vorstellung, Vorrede zur 2. Auflage, 
3. Aufl. S. XX. f.). Die Hegelianer „sind früh gewöhnt, den 
hohlsten Wortkram für philosophische Gedanken, die armseligsten 
Sophismen für Scharfsinn und läppischen Aberwitz für Dialektik 
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zu halten, und durch das Aufnehmen rasender Wortzusammen- 
stellungen, bei denen etwas zu denken der Geist sich vergeblich 
martert und erschöpft, sind ihre Köpfe desorganisirt" (XXV). 

„Leser, welche mit Dem, was im Laufe dieses Jahrhunderts 
in Deutschland für Philosophie gegolten hat, bekannt sind, können 
vielleicht sich wundern, in dem Zwischenräume zwischen Kant 
und mir weder den Fichte'schen Idealismus, noch das System der 
absoluten Identität des Realen und Idealen erwähnt zu sehen, als 
welche doch unserm Thema ganz eigentlich anzugehören scheinen. 
Ich habe sie aber deswegen nicht aufzählen können, weil meines 
Erachtens Fichte, Schelling und Hegel keine Philosophen sind, 
indem ihnen das erste Erforderniss hierzu, Ernst und Redlichkeit 
des Forschens, abgeht. Sie sind blosse Sophisten." (Parerga und 
Paralipomena I, 22.) 

Für die Philosophie ist's „ein schlimmes Auspieium, wem* 
man, angeblich auf die Erforschung der Wahrheit ausgehend, da- 
mit anfängt, aller Aufrichtigkeit, Redlichkeit, Lauterkeit Lebewohl 
zu sagen, und nur darauf bedacht ist, sich für das geltend zu 
machen, was man nicht ist. Dann nimmt man, eben wie jene 
drei Sophisten, bald ein falsches Pathos, bald einen erkünstelten 
hohen Ernst, bald die Miene unendlicher Ueberlegenheit an, um 
zu imponiren, wo man überzeugen zu können verzweifelt, schreibt 
unüberlegt, weil man, nur um zu schreiben denkend, das Denken 
bis zum Schreiben aufgespart hatte, sucht jetzt palpable Sophismen 
als Beweise einzuschwärzen, hohlen und sinnleeren Wortkram für 
tiefe Gedanken auszugeben, beruft sich auf intellektuelle An- 
schauung oder auf absolutes Denken und Selbstbewegung der 
Begriffe, perhorreszirt ausdrücklich den Standpunkt der „Reflexion", 
d. h. der vernünftigen Besinnung, unbefangenen Ueberlegung und 
redlichen Darstellung, also überhaupt den eigentlichen, normalen 
Gebrauch der Vernunft, deklarirt demgemäss eine unendliche Ver- 
achtung gegen die „Reflexionsphilosophie", mit welchem Namen 
man jeden zusammenhängenden, Folgen aus Gründen ableitenden 
Gedankengang, wie er alles frühere Philosophiren ausmacht, be- 
zeichnet, und wird demnach, wenn man dazu mit genügsamer 
und durch die Erbärmlichkeit des Zeitalters ermuthigter Frech- 
heit ausgestattet ist, sich etwa so darüber auslassen : „es ist nicht 



öchwer einzusehen, dasä die Käufer, ötheti S'ätä rfri^tötM, 
Örtiride ftifr Ihn anzüchten, und den entgegeng&fetzt&tf #üM 
Gründe ebenso fcu Widerlegen, nicht die form iit, in dfer dtÖ 
Wahrheit auftretet kann. Die Wahrheit iät dies Bewegung tiit&i 
an sich Selbst" (Hegel, Vorrede 2ur Phänomenologie des freist^). 
Ich denke, es ist nicht schwer einzugehen, däss, ivör dfeig^e&Ä&t 
voränschickt, ein unverschämter Scharfetah ist, der diö Gffti$$i 
bethttfen will und tfiefkt, dass er an deü Deutschen des i9. Mht- 
hundertsi seine Leute gefunden hat." (S. 23 f.) 

„Aus diesem Allen erklärt sich die peinliche ßtößßäätfÄg, 
voii der mati ergriftten wird, wenn mato, iaöfr deth Studio d&r itti 
Obigen durchmusterten wirklichen Denker, äü die Schriften t itiitttfi 
und Schelling's, öder gär an den mit grenzenlosem, aber gereöirf^ 
Vertraueü zur deutscheh Niäserie frech hmgeschmierten 1 Üittiitär 
Hegefs geht. Die fiegel'sche After Weisheit ist techt efgentj&ff 
jener Mühlstein in* Kopfe des Söfrtilers ito t aast Wenn Mit 
cilnen Jüngling absichtlich terdummen und tu allem Detiköh VÖlit^ 
üüfähig machen will, so giebt es k6in probateres Jfttteii, &1& dti£ 
fieissige Studium HegeFscher Originälwerke : denn didse niotfströötftif 
Zusammenlegungen von Worten, die sich aufheben und' vfridei*- 
sprechen, so dass der Geist irgend etwas dabei zu denken ver- 
geblich sich abmartert, bis er endlich ermattet ztisa&tiaeitäitfk'lf, 
vernichtet in ihm allmäWg die Fähigkeit tutn denken äo gänzlldti, 
dkSs, Von dein ati, hohle, leere Floskeln ihm ftir Gtfdättketi gfclteff. 
Däiu nun noch die durch Wort und Beispiel äfier ftes^ktö- 
pensoüen dem Jtfngtfnge beglaubigte Einbildung, jener Wbttkt'ätft 
sei dte wahre, hohe Weisheit !" (S. 24 f. und Aumerkiitig.)' 

Neben zahlreichen, in allen seinen Schriften einstreuten alhi- 
lifehfen Äusserungen hat Schopenhauer itn gleichen Sitinö eine gäti^ 
Äbhanfdiung ^tibör dife UiiiVersitätsphilosophie" abgefaßt, die' itiäif 1 
im ersten Bändle der f arerga und Paralijjoitiena findet. 

Mftt der Zeft hat steh um Schopenhauer eine gi J os&6 Sfefo&t' 
Von: Gläubigen* gesammelt, die mit eincrii Fanatismus atff (fctfc Wörf 
ihres Meisters schwören, wie nur je die* Hegelianer getfMir, iWtf 
diÖ Sdtopeiihaufer's vernichtenden Uriheifespfrdch titter tf&hte, 
Scbeffirig; Hegel Unbedingt unterschreibt. Dätiacli wäreri ää& 
dtfe tMeveü niefitfe als Windfteütel, fetäferer niete afe etil Hitö£-' 



wurst und Scharlatan und alle drei die drei berühmten deutschen 
Sophisten. Inzwischen ist zu bedenken, dass Fichte und Schelling, 
mögen sie geschrieben haben, was sie wollen, einer grossartigen 
pantheistischen Weltauffassung zugetrieben wurden, die in Hegel 
ihre Vollendung erreichte. Dieser Pantheismus erreicht die volle 
Höhe, zu der die klassische Literatur der Deutschen, insbesondere 
Göthe, emporgeschwebt ist. Diese grossartige Weltauffassung, ihre 
mystisch-genialen Konzeptionen, wie E. v. Hartmann sagen würde, 
und nicht die unglückliche Form ihrer Darstellung, waren es offen- 
bar, was die edelsten Geister des Zeitalters unwiderstehlich an- 
zogen. Auch hat diese Weltanschauung ihre hervorstechenden 
Vorzüge vor der Schopenhauer'schen. Sie hat vor Allen die Be- 
deutung der Geschichte begriffen oder in die Philosophie auf- 
genommen, die regste Theilnahme für das politische Leben geoffen- 
bart. Sie erreichte eine Allgewalt und Alleinherrschaft über die 
Geister, dass sie sich in solcher Stellung auf die Dauer nicht 
halten konnte. Sie ward von ihrem Throne herabgerissen, und 
auf den Sturz folgte die Reaktion. Das folgende Geschlecht ver- 
sank in krassen Materialismus und widerliches Muckerwesen oder 
verfiel in blinde Verehrung des so lange im Verborgenen pran- 
genden glänzenden Genies Schopenhauers. Ein solches Zeitalter 
konnte sich einreden, der Ruhm der Fichte, Schelling und Hegel 
rühre von einem unbegreiflichen Zufall oder der blossen Mystifi- 
kation habsüchtiger Sophisten her. Als ob die Gebildeten alle die 
geduldigen Schüler in Göthe's Faust gewesen wären, sich das 
Mühlrad der verschiedenen dialektischen Methoden im Kopfe 
herumdrehen zu lassen ! Das trieb sich lustig im Kopfe der eigent- 
lichen Schüler jener Männer herum. Aber die Zeit, die hatte aus 
einer Legion direkter und indirekter populärer Darstellungen von 
dem feinsten Extrakt der Hegel'schen Weltweisheit gekostet. Es 
ist ein Hauptverdienst E. v. Hartmann's, in der Philosophie des 
Unbewussten und in mehreren Abhandlungen uns den Meister 
Hegel und mit ihm die Fichte und Schelling wieder nahe gebracht 
und bewundern gelehrt zu haben. 

Den Herbart nannte Schopenhauer mit einer stehenden 
Redensart einen Querkopf, der seinen Verstand verkehrt angezogen 
habe. Er meinte damit den Grundfehler Herbart's, Widersprüche 



zu suchen, wo keine sind, nämlich im Ding und seinen vielen 
Merkmalen, in der Kausalität und im Ich. Den ausschweifenden 
Gebrauch, den Herbart in der Psychologie von der Mathematik 
machte, bezeichnete Schopenhauer als Spässe und Possen. Es ist 
Herbart, der gemeint ist, wo z. B. versichert wird, dass ein Pro- 
fessor der Philosophie, der die Landesreligion nicht, wie es die 
Regierung verlangt, vertheidigen will und kann, „seine Zuflucht 
zu allerlei unschuldigen Pösschen nehmen wird, wie etwa schwere 
analytische Rechnungen über das Aequilibrium der Vorstellungen 
im menschlichen Kopfe auszuführen, und ähnliche Spässe". (P. und 
P. I, 153.) Hierher gehört auch die Methode Herbartfs, bekannt 
unter dem Namen der Methode der Beziehungen. Eine gründliche 
Untersuchung der Fehler Herbart's hat Trendelenburg geliefert, 
und man könnte wohl Schopenhauers Urtheil als Siegel oder als 
Etikette und kurze Inhaltsangabe darauf drücken. Inzwischen ist 
nicht zu übersehen, dass Herbart's auf Leibnitz zurückgehender 
Atomismus, seine Psychologie, seine Ethik und Pädagogik so 
manchen trefflichen Gedanken enthalten. Ohne Herbart wäre 
E. v. Hartmann wohl kaum zu seinem atomistischen Dynamismus 
gekommen. (Philos. des Unbew. Kap. C, V). Am wenigsten darf 
man Schopenhauers Urtheil auf die Koryphäen der Herbart'schen 
Schule beziehen, welche, wie Fechner, Lotze, Jessen, La- 
zarus, die Philosophie nach mannigfaltigen Richtungen, besonders 
von Seiten der Psychologie, gefördert haben. Der von Lazarus 
und Steinthal ausgegangenen Idee einer Völkerpsychologie dürfte 
vielleicht eine noch grössere Tragweite zukommen, als man ihr 
ohnehin schon zuschreibt. 

Von Schleiermacher weiss Schopenhauer nur, dass dieser 
ein Theologe ist, der die Berliner Akademie Jahre lang mit seinen 
Abhandlungen über griechische Philosophie gelangweilt hat. In- 
zwischen ist Schleiermacher's Verdienst um das Studium Plato's 
in unserer Zeit und die griechische Philosophie im Allgemeinen 
allbekannt. Für jeden, der sich nicht von Schopenhauer dupiren 
Jässt, ist zweifellos, dass Schleiermacher's Verdienst weit über die 
Grenzen der Bedeutung eines blossen protestantischen Theologen 
hinausreicht. — Auch Krause's Philosophie ist mit ein paar weg- 
werfenden Worten nicht abzumachen. 





yfys ^rir Ifiprmit beabsichtigen, ist ^neswegs Schopenhauers 
VrtheU, ^sop^ers was Fichte, Schellipg \\ud Hegel betrifft, a;>f- 
sjjjLheben, sondern nur es als einseitig zu bezeichnen und auf die 
JTpnn ihrer Parstellung, ihrer Beweis^rten, ihref Lehrmethode 
$j^u$p}ir$nkeq. ^er auch hierüber noch die Nase rümpft, ist 
entweder selbst von diesen Methoden angekränkelt, oder er hat 
ni$ ^uph nur einen Bück geworten in die Wissenscbafts- und 
§^tenle.ty'e Fichte'a, in Schling's Ideen zur Naturphilosophie 
(besp^ers ohne {lie Zusätze der 2. Auflage), in Schelling's System 
(}e$ fafänsz^n/lejitalen Idealismus, die Philosophie der Mythologie 
ijn4 O^enbajiiung, in Hegel's Phänomenologie, grosse Logik und 
^n^y^lopMdie u. s. w. Hier treten u&s wirklich ein heilloser 
^ortKra,™ und die unglaublichsten Fehlschlüsse in unabsehbarer 
$eihe. ^ptjgß^en, so dass nur derjenige, 4® r wiue kostbare Zeit 
i^TBfii 9P^ert, sich einen Weg durch das schrecklich verwachsene 
G$$ti;üpj? 3U babnen* #e darunter versteckt blühenden Röslein 
pjflti^e.n, k^nn. — E. v. Hartopann beschljesst seine Untersuchungen 
tybei; die dialektische Methode Hegers mit den Worten: „Es war 
ein,e ^ jg^ni^i ü^Jii chß Sturm- und Drangperi^dp um die Wende des 
J^jrtjQtyifcr.ts in <ier Philosophie und iip Denken, wie kurz zuvor 
ip, der Diqtyung und; im Gefühl Es sollte mit titanenhafter Ge- 
\Y.al^samkeit und, UebQrstürzijmg der Olymp der absoluten Wahr- 
bpty gestürmt werden, und, sie hatten dpcb damals wie zu allen 
Zeiten etyen aupb nur Bansteiije auf einander zu tbQrmeu. Der 
lßtztß, verwegenste, sich gfelbst, überschlagende Versnob dieser 
eitlen, Hi^melp^tii^me^ei ist die HegeJ!scbe Dialektik», die das 
Weltall mit einem Griff ihrer Arme zu un?kl^nun<er ( n wähifk und 
dpch njij; die $esgen£ter» ihi^r eigenen, Einbildung an. die Brust 
(fyflekt. Es w-ar eine Zeit der, gewaltigsten Aufregung, wo die 
Qeistqr aqf einander platzten, und in tolfem Jagen jeder den 
grpsjsen Vorgänger ap Grösse zjj überbieten suchte.; in einer, solchen 
5£eit, \yo dps Penkei] siel), bereits in, einer, k.raflklj.atyen Ueber- 
r^iz.ung, befindet und zi}m TjbeiL eine ungesunde Richtung 
^ifjgescljhigen hat, werden Verirr n^gen. erklärlich, die 
s^qHjSt geradezu unbegreiflich erscheinen. Es musste 
unujittftlj^r naety. Kant, Ifichte und Scheljing, etwas Ausserordent- 
liches zu Tage kommen, um, das, s^g^ic^ ttbejrr,eiztft und abge- 



spannte Publikum zu packen." (Ueber die dialektische Methodfe, 
Bferlin, C. Dnncker, 1868, S. 120.) Wo eine ungesunde Richtung, 
fcine krankhafte Ueberreizung, fa$t unbegreifliche Verirrungen des 
Öfenkens eine ganze Periode beherrschen, bedarf es eines charak- 
teristischen Namens, den wir ihr, wenn wir geschichtlich Wahr 
Stitti Und nicht einer in der Wissenschaft nicht zu rechtfertigenden 
Zimperlichkeit anheimfallen wollen, schlechterdings zuerkennen 
müssen. Ein solcher Name existirt auch schon seit lange, ein 
Name zur Bezeichnung einer korrupten, krankhaft zerfressenen, 
eine fortlaufende Kette voh Missgeburten zu Tage fördernden, fast 
ausschliesslich in bestimmten Schulen sich fortpflanzenden Denk- . 
weise — es ist die Scholastik. Diese Bezeichnung ist bereits für 
die ganze Schulweisheit oder Schulfuchserei des Mittelalters bis 
auf Kant gang und gäbe. Auch ist sie nicht zu selten auf Fichte, 
Schelling und Hegel angewendet worden. Es handelt sich nur 
darum, die Bezeichnung der Scholastik für sie zum stehenden 
Ausdruck zu machen. Sie ist es, die sich vorzugsweise nur auf 
widerlichen Schwulst und Bombast, auf ein widerliches, die kühnen 
Schwibbogen verdeckendes Schnörkelwesen, auf eine betrunkene 
Darstellung und monströse Argumentationsweise bezieht, ohne dass 
man damit das Vorhandensein eines unerschütterlichen Fundaments 
und gewaltigen Baues bestritte. So gefasst ist Spinoza, der Vater 
des moderneli Pantheismus und stete Begleiter des grössten 
deutschen Dichters, mit seiner unmöglichen geometrischen De- 
monstrirmethode ebenfalls ein* Scholastiker. 

Es ist von bedeutendem geschichtlichen und philosophischen 
fnteresse, wenn einmal eine Zeit allgemeiner Ueberstürzung kon- 
stfatirt ist, zu untersuchen, ob sich irgend ein Kind dieser Zeit, 
das in ihr hervorsticht, dem herrschenden Pestfieber ganz hat 
entziehen können. Wohl sagt Laboulay bedeutungsvoll: Hegel 
ist todt, es lebe Schopenhauer ! Aber man wird sagen : Der Franzose 
ist flatterhaft, er versteht nichts von deutscher Metaphysik und 
wirft Alles in einen Topf Wohl könnte man ganz einfach E. v. 
ffartniann's Reihe von Elementen fortsetzen, und aufzählen: „Es 
müsste unmittelbar auf Kant, Fichte, Schelling und Hegel etwas 
Ausserordentliches zu Tage komiücn, um das zugleich überreizte 
und* abgespannte Publikum zu packen, — und in der That — 
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blendend genug durch Unerhörtheit der Ansprüche wie der Mittel 
war" — Schopenhauers Welt als Wille und Vorstellung. Alles, 
was ist, ist vernünftig — Alles, was ist, ist Teufels werk. Hie 
Optimismus ! — Hie Pessimismus ! 0, die Fichte, Schelling, Hegel, 
Schleiermacher, Krause, die sind keine Christen. Es sind eigent- 
lich Juden. Sie sind verruchte jüdische Optimisten. Das wahre 
Christenthum, das bin ich; ich, Arthur Schopenhauer, der Zelot 
des orthodoxen Pessimismus. Weg Familie, weg Staat, weg 
Menschheit! Das wahre Christenthum hasst euch. Sein Reich ist 
nicht von dieser Welt. Es will mit Arthur Schopenhauer Einöden, 
Klöster, Flagellanten. Es lebe die Verneinung des Willens zum 
Leben und Schopenhauer das echte Christenmensch! Aber man 
wird sagen: Zugegeben, Schopenhauer ist der Mann des Para- 
doxons. Aber man wird sagen: Bizarrerie, Effekthascherei, Auf- 
stellung schneidender Kontraste, dick aufgetragenes Licht und 
pechschwarze Schatten, das ist doch nicht Fichte-Schelling-HegeF- 
sche dialektische Methode. Dem Schopenhaurianer ist Schopen- 
hauer sprühender Geist, glänzender Witz, die tiefe Klarheit eines 
Schweizer Sees. Jedes Wort bei ihm ein Gedanke, jeder Satz 
inhaltsschwer. 0, die Andern , die sind blosse Klapper-Mühlen. 
Das Klappern hört man, Mehl sieht man nicht. Schopenhauer 
aber besitzt das Füllhorn der Ceres, und er schüttet daraus lautern 
fruchtbaren Samen. Schopenhauer ist beissend, er scheut vor 
nichts zurück, er deckt alle Blossen auf, er ist Mephistopheles. 
Aber Mephistopheles ein fahrender Skolast? 

Ausser Meister Schopenhauer ist es nach diesem sein Meister, 
Kant, dem er eine Menge philosophischer Orden verleiht, mit denen 
er sich selbst bescheidener Weise schmückt. Und jeder Schopen- 
haurianer glaubt es ihm aufs Wort. Fichte und Kant — Herkules 
und sein Affe! donnert Schopenhauer allen Lobrednern Fichte's 
entgegen. „Wie nämlich im alten deutschen Puppenspiel dem 
Kaiser oder sonstigen Helden alle Mal der Hanswurst beigegeben 
war, welcher Alles, was der Held gesagt oder gethan hatte, nach- 
her in seiner Manier und mit Uebertreibung wiederholte; so 
steht hinter dem grossen Kant der Urheber der Wissenschafts- 
lehre, richtiger Wissenschaftsleere. Wie dieser Mann seinen, 
dem deutschen philosophischen Publiko gegenüber ganz pas 



senden und zu billigenden Plan, mittelst einer philosophischen 
Mystifikation Aufsehen zu erregen, um in Folge desselben seine 
und der Seinigen Wohlfahrt zu begründen, vorzüglich dadurch 
ausführte, dass er Kanten in allen Stücken überbot, als dessen 
lebendiger Superlativ auftrat und durch Vergrösserung der hervor- 
stehenden Theile ganz eigentlich eine Earrikatur der Kantischen 
Philosophie zu Stande brachte" u. s. w. „Fichte's Verdienst besteht 
darin, die Philosophie Kant's, dieses späte Meisterstück mensch- 
lichen Tiefsinns, bei der Nation, unter der es auftrat, verdunkelt, 
ja verdrängt zu haben durch windbeutelnde Superlative, durch 
Extravaganzen und den unter der Larve des Tiefsinns auftretenden 
Unsinn seiner „Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre", und 
hiedurch unwiderleglich gezeigt zu haben, welches die Kompetenz 
des deutschen philosophischen Publikums sei ; da er es die Rolle 
eines Kindes spielen Hess, dem man ein kostbares Kleinod aus 
den Händen lockt, indem man ihm ein Nürnberger Spielzeug dafür 
hinhält. Sein dadurch erlangter Ruhm lebt auf Kredit noch heute 
fort, und noch heute wird Fichte stets neben Kant genannt, als 
noch so Einer ('HgaxtfQ xai nixhjxog — Herkules und sein Affe !) 
ja oft über ihn gestellt." (Die beiden Grundprobleme der Ethik, 
S. 180 u. 183.) „Wer in Kant, Locke, Hume, Malebranche, 
Spinoza, Kartesius liest, fühlt sich erhoben und von Freude durch- 
drungen: dies wirkt die Gemeinschaft mit einem edlen Geiste, 
welcher Gedanken hat und Gedanken erweckt. Das Umgekehrte 
von diesem Allen findet Statt beim Lesen der oben genannten 
drei deutschen Sophisten. Ein Unbefangener, der ein Buch von 
ihnen aufmacht und dann sich fragt, ob dies der Ton eines Denkers, 
der belehren, oder eines Scharlatans, der täuschen will, sei, kann 
nicht fünf Minuten darüber im Zweifel bleiben: so sehr athmet 
hier Alles Unredlichkeit." (P. I, 25.) 

Inzwischen ist Schopenhauer Kind einer krankhaft affizirten 
Zeit, er hat sich in seinen Studienjahren stark mit Fichte und 
Schelling beschäftigt, und Kant ist der Vater der ganzen Rich- 
tung. Es wäre nun zunächst wirklich merkwürdig, wenn der- 
jenige, auf den sich eine ganze Reihe korrupter scholastischer 
Rothwelsch-Methoden als auf ihren Urheber und Grossmeister 
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berieht, ganz unschuldiger Weise zu einem solchen Böhme ge- 
langt wäre. Darüber kann schon Schopenhauers „Kritik der kan- 
tischen Philosophie" keinen Zweifel lassen. „Wer sich selbst bis 
aaf den Gnmd klar ist und ganz deutlich weiss, was er denkt 
und will, der wird nie undeutlich schreiben, wird nie schwan- 
kende, anbestimmte Begriffe aufstellen und zur Bezeichnung der- 
selben aas fremden Sprachen höchst schwierige complizirte Aus- 
drücke zusammensuchen, um solche nachher fortwährend zu ge- 
brauchen, wie Kant aas der altern, sogar scholastischen Philosophie 
Worte und Formeln nahm, die er zu seinen Zwecken mit einander 
verband, wie z. B. transzendentale synthetische Einheit der Apper- 
zeption, und überhaupt Einheit der Synthesis allemal gesetzt, wo 
Vereinigung ganz allein ausreichte. Ein Solcher wird ferner nicht 
das schon einmal Erklärte immer wieder von Nenem erklären, 
wie Kant es z. B. macht mit dem Verstände, den Kategorien, der 
Erfahrung und anderen Hauptbegriffen. Ein Solcher wird über- 
haupt nicht sich unablässig wiederholen und dabei doch in jeder 
neuen Darstellung des hundert Mal dagewesenen Gedankens ihm 
wieder gerade dieselben dankehl Stellen lassen; sondern er wird 
einmal deutlich, gründlich, erschöpfend seine Meinung sagen utid 

dabei es bewenden lassen Aber der grösste Naehtheil, d£h 

Kant's stellenweise (?) dunkler Vortrag gehabt hat, ist, das» er 
als exempiar viliis intitabile wirkte, ja, zu verderblicher Antori- 

satioa missdeutet (?) wurde Fichte war der Erste, der dies 

neue Privilegium ergriff und stark benutzte; Schelling tfcat es 
ihm darin wenigstens gleich, und ein Heer hungriger Skribenten" 
(Skolaaten) „ohne Geist und ohne Redlichkeit überbot baM Beide. 
Jedoch die grösste Frechheit im Auftischen baren Unsinns, oft 
Zagammenschmieren sinnleerer, rasender Wortgetieebte, wie ltoan 
sie bis dahin nur in Tollhäusern vernomme» hatte, trat encHfefi 
im Hegel auf" a. s. w. „Doch kehren wir zu Kant ztrrtick. Mau 
kann nicht umhin, einzugestehen, dass ihm die antike, grandiose 
Ernfalt, dass ihm Naivität, ingenuile, eundeur gänzlich abgeht." 
Bat* ist doch wohl nicht ein Autor, den man den Spinoza ivttd 
Malebrafnche, oder gar den Lacke und Hume beizählen könnte* 
„Eine ganz individuelle Eigentbtimlichkeit des ©eiste« Kants* 
(die durch ihn allem aufhörte, individuell zu sein) „ist ein sonder- 
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bares Wohlgefollen an der Symmetrie, welche die bunte Vielheit 
liebt, um sie zu ordnen und die Ordnung in Unterordnungen zu 
wiederholen, und so immerfort . ... Ja er treibt dies bisweiten 
bis zur Spielerei, wobei er" (als heilloses Musterbild) „jener 
Neigung zu Liebe so weit geht, der Wahrheit offenbare Gewak 
anzuthun und mit ihr zu verfahren, wie mit der Natur die alt- 
fränkischen Gärtner, deren Werk symmetrische Alleen, Quadrate 
und Triangel, pyramidalische und kugelförmige Bäume und zu 
regelmässigen Kurven gewundene Hecken sind. Ich will dies 
mit Thatsachen belegen". (Welt als Wille und V. I, 508 f.) 

Wir wollen es mit diesen Thatsachen vorläufig bewenden 
lasse», glauben aber schon in diesen Angaben eines sonst so 
begeisterten Lohredners Kant's eine Bestätigung fiir die 
vorhin ausgesprochene Vermuthung finden zu dürfen, dass dieser 
letztere, als Urheber einer pestartig verbreiteten Krankheit dies 
philosophischen Denkens, selbst daran gekrankt haben müsse. 
Wie überdies Schopenhauer in alledem die Korruption seiner 
Gegner den transzendentale Analytik und transzenden- 
tale Dialektik betitelten Abschnitten der Kant'schen „Kritik 
der „reinen 1 ' Vernunft" zur Last legte, so haben diese gerade 
je$en Abschnitt desselben Buches, den Schopenhauer als ein 
ewiges Denkmai Kant'&cher Qeistesgrösse beschrieb, die trans- 
zendentale Aesthetik, einer gleichen Verirrung geziehen. 
Eis handelt sich in derselben um einen sonderbaren Idealismus 
der allerdings auf Kartesins, Berkeley und Andere zurückdatirt. 
In jüngster Zeit hat ihn Hartmann in aller Form ad absurdum 
geflihrt, derart, dass von dem ganzen Bau. Kant's schon dadurch 
kein Stein auf dem andern bleibt Die Weltansicht Kantfs ist 
so grossafltfg,. dass sie zu einer vollkommenen Auflösung aller 
unserer Beziehungen* zn anderen Menschen und zur Welt führt, 
dass sie eine vollkommene Anarchie in unserer Vorstellungswelt 
3JirichteV dass sie einen absoluten Illusionismus gebiehrt, ja reale 
und ideale Welt in gänzliches Nichts auflöst. „Die Realität des 
Vorstellupgsaktes als einer an und für sich realen, Function war 
d$r< letzte Uoffnungsanker auf einen Schimmer von Realität. 
Auch mit diesem wäre der Vorstellungsinhalt blosser Schein} 
aber,, wsjyiswisb wesenloser, so dock wirklicher, dl 1k 
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wirklich als Akt oder Funktion des Scheinens; jetzt aber, wo die 
unerbittliche Konsequenz der Kant'schen Prinzipien auch die 
Realität der Funktion des Scheinens hinweggerafft und mit zu 
dem blos scheinbaren Inhalt des Scheins gethan hat, jetzt scheint 
der Schein nicht einmal mehr wirklich, sondern er scheint 
blos noch zu scheinen. Ein Traum ohne Träumer, ein 
Traum, der sich selbst träumt, ein Traum, der nicht einmal als 
Traum existht, sondern sein Traumdasein nur träumt — das ist 
die strenge letzte Konsequenz der Kant'schen Prinzipien. Die 
Unhaltbarkeit des transzendentalen Objekts machte den trans- 
zendentalen Idealismus zum subjektiven Idealismus, Sub- 
jektivismus oder Solipsismus, die Unhaltbarkeit des transzenden- 
talen Subjekts machte diesen zum Bewus st Seinsidealismus, 
die Unhaltbarkeit der Realität des Vorstellungsaktes vollendet 
diesen zum absoluten Illusionismus. Mit dem ersten Schritt btiss- 
ten wir die Welt der materiellen und geistigen Dinge an sich 
(mit alleiniger Ausnahme des Ich an sich) ein und sahen das 
Universum zur subjektiven Bestimmung des einzigen, einsamen 
Ich herabgesetzt; mit dem zweiten Schritt kam uns das Ich an 
sich abhanden und das Weltall wurde zu einer sich selbst tragen- 
den Perlenschnur bewusster Vorstellungen ; mit dem dritten Schritte 
zerreisst auch dieser dünne Faden, und der Wahnsinn des 
eine Welt scheinenden Nichts gähnt uns an." (Das Ding 
an sich, Kant'sche Studien, Berlin, C. Doncker, 1871, S. 28 f.) 
Es ist klar, als Urheber der Fichte-Schelling-HegePschen 
Scholastik ist Kant so wenig frei von dieser Krankheit, dass sie 
vielmehr bei ihm zur vollkommenen Auszehrung wird. Bei ihm 
ist nicht mehr entstellendes Kleid von der schönen Gestalt, die 
es birgt, zu unterscheiden, sondern die Argumentationsweise, deren 
Beleuchtung wir ans für eine andere Gelegenheit vorbehalten, ist 
ein notwendiger Ausfluss der innern Fäulniss. Seine Schüler 
sind krank, aber es ist etwas da, was krank sein kann, Spi- 
noza's Pantheismus. Bei Kant ist Alles aus. Alles ist bei ihm 
todt, bis zum letzten Schimmer einer Traum-Existenz. Dionysius 
Areopagita, Jehuda Halevi, Maimoni und Andere, die mehr oder 
minder umfangreich über die Namen Gottes geschrieben haben, 
würden wohl verwundert sein über die neuen Benennungen der 
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Gottheit, wie absolutes Subjekt-Objekt, absolute Synthesis, ab- 
solute Identität und Indifferenz. Aber Gott ist da und Alles ist 
von ihm durchtränkt, mehr denn je. Bei Fichte, Schelling, Hegel 
bleibt nach Wegfegung ihrer unglücklichen Topik und baroken Ter- 
minologie noch die erhabene Weltanschauung Göthe's und Schil- 
lert in einander geschmolzen, Ewiges und Geschichtliches, meinet- 
wegen eine Mystik, der sie vergeblich einen rationellen Unterbau 
zu geben suchten. Bei Kant aber bleibt nach Aufhebung der 
„Kritik der reinen Vernunft" seine Moraltheologie, „das Monstrum 
einer theoretischen Lehre von blos praktischer Gültigkeit," wie 
Schopenhauer kurz und schlagend erklärt. Ob wir Kant in der 
Wissenschaft von der Moralität gross nennen sollen mit einer Theorie, 
die ein Bewunderer Kant's, Schiller, in einem Epigramme, das 
Schopenhauer mit grossem Behagen nacherzählt, persiflirt hat? 

Hiernach steht es schon fest, dass Schopenhauer, soweit er 
selbst eifriger Kantianer ist, jedenfalls einer korrupten Denkart 
folgt. Ausserdem aber hat ihn schon Herbart unter den Einfluss 
des subjektiven Idealismus Fichte's gestellt, der denselben Konse- 
quenzen verfällt, wie der Kant'sche. Die heftigen Proteste. 
Schopenhauers gegen alle Gemeinschaft mit Fichte können nur 
einen gedankenlosen Nachbeter täuschen, der zugleich nicht weiss, 
dass Fichte nicht der übertriebene, sondern der konsequentere 
Kant ist, wogegen letzterer ebenfalls nutzlos protestirt hat. „Wenn 
man aber die hier gegebene ehrliche und tief gründliche Auf- 
lösung der empirischen Anschauung in ihre Elemente, welche sich 
sämmtlich als subjektiv ergeben, vergleichen oder gar iden- 
tifiziren wollte mit Fichte's algebraischen Gleichungen zwischen 
Ich und Nicht -Ich, mit seinen sophistischen Seheindemon- 
strationen, die der Hülle der Unverständlichkeit , ja des Unsinns 
bedurften, um den Leser zu täuschen, mit den Darlegungen, wie 
das Ich das Nicht-Ich aus sich selbst herausspinnt, kurz, mit 
sämmtlichen Possen der Wissenschaftsleere; so würde dies eine 
offenbare Schikane und nichts weiter sein. Gegen alle Gemein- 
schaft mit diesem Fichte protestire ich, so gut wie Kant öffentlich 
und ausdrücklich in einer Anzeige ad hoc in der Jena'schen 
Literatur-Zeitung dagegen protestirt hat . . . Mögen immerhin 
Hegelianer und ähnliche Ignoranten von einer Kant-Fichte'schen 
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Philosophie reden: es giebt eine Kant'sche Philosophie und elfte 
Ffchte'sche Windbeutelei, — das ist das wahre Sachverhältniss 
und wird es bleiben " Was das wahre Sachverhältniss ist, wiss&rt 
wir bereits. Die Gegenüberstellung von Kant'scher Philosophie 
und Fichte'scher Windbeutelei ist natürlich gana verkehrt. Das 
Verhör mit der tief gründlichen Auflösung der empirischen An- 
schauung in ihre Elemente wird nichts weniger als das ergeben'. 
Ein oberflächlicher Vergleich derselben mit den verschiedenen 
Darstellungen der „Wissenschaftslehre" überzeugt, wie sehr jene 
von dieser abhängig ist und sich sogar als ein unrühmlicher 
Abklatsch davon erweist. Aueh das Subjekt und das Objekt 
Fiöhte's finden wir bei Schopenhauer, u. z. in gleichem Schick- 
sal mit dem ebenerwähnten Abhängigkeitsverhältnisse. Sogar die 
berüchtigten dialektischen Trichotomien fehlen nicht bei Schopen- 
hauer, wie wir nachweisen werden. Und doch gegen die Gemein- 
schaft mit Fichte protestiren? der Fichte'sche Idealismus ist, 
obgleieh eine Eonsequenz des Kant'schen, dennoch bekanntlich 
ein anderer. Jener ist ein ganzer, dieser ein halber Idealismus, 
der Berkele/sche ist auch ein ganzer, aber ohne alle subjek- 
tivtetisohe Evolutionen seiner Nachfolger. AHe drei findet maß 
bei Schopenhauer. Man sieht, dass solbhe Zusammenbällung von 
Vorgängern Und Nachfolgern der Periode der neuen Scholastik 
woW ansteht. Die letzthin erwähnten Ausfälle gegen Fliehte 
stehen auf S. 83 eines Buches, dessen Titel „über die vieffafclte 
Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde" wfcbl gar sieht 5 
scholastisch klingt. Dieserhalb jedoch und wenn sich nur dfer 
Bombast von verschiedenfarbig schillerndem, haltlosen, erkeonttiteß 1 - 
theoretischen Idealismus bei Schopenhauer vorfände, so bürden» 
wir nicht viel Aufhebens davon machen und ihn ruhig den unbe- 
fangenen nüchternen Forschem beizähten. Allein Cr führt und' 
noch ganz andere Missgeburten entgegen. 

Zur vorläufigen Orientirung wollen wir an die beste Charak- 
teristik, die bis jetzt von Schopenhauers Philosophie vorhatidött» 
ist, anknüpfen. E. v. Hartmann beginnt seine Abhandlung „Udber 
die nothwendige Umbildung der Sehopenhäuer'schett PhitosdpMe" 
mit folgenden Worten: „Schopenhauers System tot eine Vcrtwn- 
düng des Realismus mit dem Idealismus, des Spirift&Hsmtte mit* 
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dem Materialismus, indem alles Sein in Witte und Intellekt utid 
in Wesen und Erscheinung geschieden wird, und die Seite des 
Willens und Wesens dem Realismus und Spiritualismus, die Seite 
des Intellekts und der Erscheinung dem subjektiven Idealismus 
*nd Materialismus zugewiesen wird, während ein embryonischer 
objektiver Idealismus als fünftes Element durch jene vier hinduleb- 
sohimmert." (Gesammelte philosophische Abhandhingen, Nr. $, 
Berlin, C. Duncker, 1872). Unsere Schrift ist gewissermassen 
aJ« eine Explikation dieser Charakteristik zu betrachten und ate 
<Ü&f Versuch, sie in allen ihren Theilen sorgfältig zu begründen, 
während es E. v. Hartmann nur darauf ankam, jenen embryonischem 
objektiven Idealismus Schopenhauers, r den am meisten vernach- 
lässigten Tbeil des Systems," zur vollen Entwickeluög und zu 
der Höhe eines Prinzips zu erheben. 

Besinnen wir uns über die vorgeführten Gegensätze. De? 
von Kartesins ausgehende Idealismus sagt : Alles ist meine blosse 
Vorstellung. 

Der Materialismus sagt: Alles ist blosse Modifikation defr 
Materie. 

Der Spiritualismus Schopenhauers sagt : Alle» ist blosse 
Modifikation eines blinden verrückten Willens. 

Sein objektiver Idealismus sagt : Alles ist blosse Modifikation 
von Ideen, denen die höchste, göttliche Erhabenheit, Schönheit, 
Vollkommenheit zukommt 

Jeder einzelne dieser Sätze begründet eine Weltansicht, die 
alle anderen aufhebt. Ist Alles blosse Modifikation meines Vor* 
Stollens, so kann Alles nicht mehr blosse Modifikation der Materie 
sein und umgekehrt. Ist Alles blosser Ausfiuss eines bHnd wfl- 
tuenden Willens, so kann es nicht mehr blosser Ausfiuss der volt 
ke*unensten göttlichen Idee sein und umgekehrt. Wohl map 
jede dieser spinnefeindliehen Weltansichten im tiefsten G*und& 
eine Wahrheit bergen, die, durch Vergewaltigung unterdrückt, 
ihrerseits andere gänzlich zu stürzen und sich selbst zur Allein- 
Herrscherin machen wollte. Der sie alle umspannende Geist wird 
dann jeder einzelnen zu dem ihr gebührenden Platz hinauf hellen 
und allen Uebertreibungen ein Ende« maehen. So ist es bei 
Schopenhauer nicht. Sondern er behält alle jene Ansichten in 
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ihrer ganzen Schroffheit, mit ihrem ganzen asiatischen Despo- 
tismus bei Erst hinterher kommt der Versuch, Frieden in ihren 
Vernichtungskampf zu bringen. Sie werden vereinigt — zu einem 
vielköpfigen Ungeheuer. Es ist das kein gewöhnlicher Irrthum, 
sondern ein monströser. „Und es wallet und siedet und brauset 
und zischt, wie wenn Wasser mit Feuer sich menget." Die Welt- 
ansichten, die Schopenhauer zusammenbringt, spielen einen Hexen- 
sabbat auf, der nichts zu vergeben hat dem Veitstanz, den seiner 
Ansicht nach die andern Kantianer auffuhren. Wie es sich bei 
diesen nicht um einen Fehler, sondern um eine krankhafte, durch 
und durch entartete Denkweise handelt, so beruht das wilde 
Chaos heterogenster Ansichten bei Schopenhauer auf einer ähn- 
lichen krankhaften, durch und durch aus der Art geschlagenen 
Denkweise. Da es mir womöglich noch weniger einfällt, Schopen- 
hauers glänzendes Genie anzufechten als das Hegers, so bleibt 
nur übrig, ihn ebenfalls in die Reihe der neuen deutschen Scho- 
lastiker aufzunehmen. Herbart würde mit seiner dialektischen 
Methode der Beziehungen ebenfalls dazu zu rechnen sein, und 
die anderen philosophischen Autoren der Periode müssten ebenfalls 
mehr oder weniger in Mitleidenschaft gezogen werden. Der Ur- 
heber der ganzen neuen deutschen Scholastik wäre Kant. 

Unter diesen Gesichtspunkten stellt sich die Notwendigkeit 
heraus, vor Allem die Schopenhauer'sche Philosophie, die die 
Alarmkanone gegen die neue Scholastik gelöst und nun der 
Theilnehmerschaft geziehen wird, einer gründlichen Kritik zu 
unterziehen. Wir bitten, die Neuheit dieses Gesichtspunktes zu 
beachten und uns zu entschuldigen, wenn wir, trotz aller Vorsicht 
und trotz des Bestrebens, die Unparteilichkeit der objectiven Be- 
trachtung zu bewahren und nach dem Wahlspruch Suum cuique 
zu verfahren, dennoch bisweilen zu stark von dem Eifer des 
Kritikers uns sollten haben hinreissen lassen. 

Noch Eins. Es ist die höchste Zeit, dass die Philosophie mit 
ihren Ansichten über das Judenthum Kehrt mache. Fast Alles, 
was Hobbes, Spinoza, Shaftesbury, Hume, Voltaire, Kant, Fichte, 
Schleiermacher gegen das Judenthum vorgebracht haben, rechne 
ich unbedingt der mittelalterlichen Barbarei und Scholastik zu. 
Spinoza war überdies durch die fanatischen Verfolgungen, die er 



erduldet hatte, fanatöskt worden, wozm Grata' Geschichte 4er Judeti 
ttüd JoSl's Schrift «toer den theologisch-politische» Traktat au ver- 
gleichen ist. Voltaire's Judenhass basirte auf den widerlichsten 
Motiven. Man vergleiche hierüber Gräte' Abhandlung in FrankeTe 
Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft des Judentbums (18Ö8). 
Desselben Geschichtsschreibers 11. Band der Geschichte der Juden 
öffnet uns die Augen Über das gehässige Gebahren der Fritis 
und Rtths, Fichte und Schleiermacher. Hegel's und Schelling's 
Ansichten sind zwar gemässigter , erreichen aber in dem Gott 
+ A i. - A den höchsten Grad des Lächerlichen und verfallen 
gänzlich in die fleischlose* Arme ihrer Scholastik. Dagegen tischen 
die Junghegelianer wiederum die ärgsten Fabeln eines der schlimm- 
sten Bluthunde, Eisenaaenger's, auf. Feuetfbach defioirt im „Weaeti 
des Christenthums" das Jndenthum als eine Religion des — Essen*. 
Bruno 'Bauer hat in seinen revolutionärsten Schriften nicht ver- 
gessen, sein Müthcben an den Juden eu kühlen, worüber man Nähe- 
res in Geiger's Zeitschrift für jüd. Theologie (1844) erfährt Dem 
guten Willen dieser Männer , insbesondere der deutschen Philo- 
sophen, haben es die Juden wahrlich nicht zu danken, dass man 
ihnen die Menschenrechte wiedergegeben, die ihre Religion schon 
vor vier Jahrtausenden gepredigt hat. Vielmehr hätte man, wenn 
die Welt nach diesen in den tiefsten Schlamm mittelalterlicher 
Verurtheile versunkenen Männer gegangen wäre, die Juden, wo 
nicht gerädert und verbrannt, so doch mindestens aas Europa 
sammt und sonders Msausgepeitscht. Einige von ihnen sagen 
toit denselben paar dürren Worten in negativen Ausdrücken, 
dass man den Juden die notwendigsten Rechte nicht vorenthalten 
dürfe. Aber auch das thun sie nur mitten in ihren Tiraden gegen 
Aas Judenthum und hätten, wenn die Blamage nicht gar zu gross 
gewesen wäre , gewiss am Liebsten das Gegentheil auch offen- 
kundig gepredigt Man lese z. B., wie Schelling die Sache 
betreibt (Werke, Abth. II, 4, 251). Die Verkennung, Miss- 
achtung and Verfolgung des Judenthums ist ein Schandflecke!» 
in der deutschen Philosophie und wird ein ewiger bleiben, wenn 
sie ihre Gesinnungen nicht ändert. Es ist an der Zeit, dem 
-Mittelalter und der Scholastik ein Ende zu machen. 

Auch diese Barbarei findet in Schopenhauer einen würdigen 

2 



18 

Genossen. Ja, er scheint mit ihr einen Hauptstreich haben führen 
wollen. Uns will bedtinken, das» Schopenhauer folgenden Feld- 
zugsplan gegen die „Philosophieprofessoren" entworfen hat. Man 
muss etwas aufsuchen, was die Deutschen auf gleiche Weise 
hassen und verachten, und dann werden damit die Philosophie* 
Professoren identifizirt. Was wäre hierzu tauglicher als das 
Juden thum? Jetzt ist in dieser Beziehung in Deutschland so 
Manches anders geworden. Wir haben die mit beissender Satire, 
vernichtendem Spott, unwiderstehlichem Witz geführte Verteidi- 
gung des Judenthums durch zwei Koryphäen des Jahrhunderts, 
Börne und Heine, längst hinter uns. Die Zeit schreitet fort trotz der 
Eantianischen Scholastik, trotz aller Hemmnisse. Bismarck's Poli- 
tik hat einen neuen Geist in die deutschen Massen gehaucht. 
Aber man versetze sich in die vorbismarckische Zeit, wo Fries 
und Rtihs förmliche Judenhetzen arrangirten, wo Börne und Heine 
sich taufen lassen mussten, um die Juden zu vertheidigen. Die 
Engländer halten in den Vierziger Jahren Meetings zu Gunsten 
der wie in den schlimmsten Zeiten des Mittelalters von blut- 
dürstigen Pfaffen in Damaskus verfolgten Juden, wobei als deren 
Fürsprecher auch Mitglieder des hohen englischen Klerus aut- 
treten. Aber das sind ja die reinen Juden, diese Engländer, und 
haben in Religionssachen gar keine Stimme — nach Schopen- 
hauer. Wohl aber ist bei den Deutschen der fruchtbarste Boden 
ftir den Samen des Judenhasses. Wird doch noch im Jahre 1836 
den Juden in Preussen durch eine Kabinetsordre das Tragen 
christlicher Namen verboten, und hat doch da Schleiermacher 
Alles daran gesetzt, um dieselben dem Gespötte preiszugeben. 
Denn wer sollte „wandelnde Mumien" nicht zur Zielscheibe 
schlechter Witze machen? Wehe dann aber denen, welche zu 
Juden gestempelt werden, ob sie wollen oder nicht. Sie werden 
unrettbar dem allgemeinen Hasse und der allgemeinen Verspot- 
tung anheimfallen. Wehe dann den Fichte und Schleiermacher. 
Dass sie den Judenhass mit Schopenhauer aus einer Krippe ge- 
gessen, kann ihnen so wenig nützen, wie den Andern. Im Gegen- 
theil, ihre eigene Waffe, Vernichtung der Juden, wird gegen sie 
selbst gekehrt. Wer nicht rechter Theist ist, ist zum Glück 
wenigstens Optimist, und Optimisten sind sie Alle ohne Ausnahme. 



Also der Schleiermacher wird zum Juden gemacht, dann die 
„drei deutschen Sophisten". Was aber das Judenthum selbst be- 
trifft, so Wird seiner Religion alle metaphysische Tendenz ab- 
gesprochen, und dieselbe durch verzerrte geschichtliche Dar- 
stellungen, durch handgreifliche Widersprüche — hier war ja 
Schopenhauer in seinem Elemente — und offenkundige Lügen 
zur erbärmlichsten unter sämmtlichen Fetischdienern und Molochs- 
anbetern heruntergerissen. „Die eigentliche Judenreligion, wie sie 
in der — Genesis (!!!) und allen historischen (!!!) Büchern, bis 
zum Ende der Ghronika dargestellt und gelehrt wird, ist die 
roheste aller Religionen .... Alle diese anderen Religionen wer- 
den in der LXX ßdilvyfia (Abscheu) geschimpft: aber das rohe 
Judenthum verdient eigentlich diesen Namen. Denn es ist eine 
Religion ohne alle metaphysische Tendenz" (P. I, 137 u. 138). 
Schopenhauer machte nicht nur den Rückschritt zu den skanda- 
lösen Witzeleien eines Hobbes, Shaftesbury, Hume, Voltaire, 
welche läppischerweise die Religion allen Ernstes für eine von 
der Furcht eingegebene, von habsüchtigen Priestern ausgebeutete 
Erfindung ausgaben oder zu einer Verdummungsmaschine in den 
Händen der Kirche und des Absolutismus degradirten. Sondern 
er versank auch (P. II, 283) in die von den alten Heiden, von 
ausgesprochenen Judenfeinden, wie Apion und Tacitus, kolpor- 
tirten Fabeln zurück, um sie mit eiserner Stirn in unserm Jahr- 
hunderte allseitiger, besonders auch historischer Kritik unbesehens 
als Wahrheit hinzustellen. So findet man zur Schande eines ver- 
blendeten Geschlechts in den Werken eines mit Recht gefeierten 
Philosophen mit fanatischem Eifer gegen das Judenthum Vor- 
würfe geschleudert, die sich gegenseitig aufheben. Der in Sachen 
der Religion ganz unzurechnungsfähige Römer, der Misanthropie 
zum Charakter des Judenthums machte, wird als Quelle zur 
Beurtheilung desselben benützt und demselben gleichzeitig ein 
niederträchtiger Optimismus zur Last gelegt. Ueberdies werden 
die Juden den Regierungen als staatsgefährlich denunzirt, da sie 
blos auf den Moment lauerten, um über sämmtliche Reiche her- 
zufallen und sich zu Herren der Welt zu machen (P. II, Zur 
Reehtslehre und Politik, § 133). Unter sothanen Umständen 
müsse man Jaden und Philosophieprofessoren mit Stumpf und 
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Stiel ausrotten, allem Tbeismug und Pantheismus ein Ende machen, 
und die Thronbesteigung des Atheismus zur öffentlichen Kenntnies 
bringen, will sagen der Schopenhauer'schen Philosophie, weiche 
Atheismus vom reinsten Wasser ist. Das Christenthum wird dabei 
sehr gut wegkommen. Denn das wahre Christenthum hat mit 
dem rohen plumpen Judenthum nichts zu thun. Es ist indisch. 
Es ist rein moralisch. Es ist reiner Pessimismus, ganz nach dem 
Wohlgefallen Arthur Schopenhauers. 

Man sieht, die Schopenhauer'sche Scholastik tibertrifft Alles, 
was man uns auf diesem Felde je dargeboten hat. Sie hat 
nicht blos die Begriffe des subjectiven und objectiven Idealismus, 
des Materialismus und Spiritualismus, sondern auch die Ansichten 
über Judenthum und Christenthum, Theismus, Pantheismus, Atheis- 
mus, Optimismus, Pessimismus in die furchtbarste Verwirrung und 
Anarchie gestürzt Um auch in dies Gebiet Klarheit zu bringe«, 
erscheint es uns bei so bewandten Umständen für unerlässlich, 
die Untersuchung des Verhältnisses der Schopenhauer'schen Phi- 
losophie zum Judenthum zu unserer speziellen Aufgabe zu machen. 



I. Schopenhauers Idealismus. 



1. Berkeley, Fichte. 

Schopenhauer beginnt sein Hauptwerk mit folgenden Worten : 
„Die Welt ist meine Vorstellung — dies ist eine Wahrheit, welche 
in Beziehung auf jedes lebende und erkennende Wesen gilt; wie- 
wohl der Mensch allein sie in das reflektirte, abstrakte Bewusst- 
sein bringen kann; und thut er dies wirklich, so ist die philo- 
sophische Besonnenheit bei ihm eingetreten. Es wird ihm dann 
deutlieh und gewiss, dass er keine Sonne kennt und keine Erde, 
sondern immer nur ein Auge, das eine Sonne sieht(l), 
eine Hand, die eine Erde fühlt; dass die Welt, welche ihn um- 
giebt, nur als Vorstellung da ist, d. h. durchweg nur in Beziehung 
auf ein Anderes, das Vorstellende, welches er selbst ist." Schopen- 
hauer beruft sich dazu auf Berkeley. 

Wäre sich Schopenhauer über die Folgen seiner idealisti- 
schen Grundansicht klar gewesen, so hätte er nicht sagen dürfen : 
Die Welt ist meine Vorstellung, sondern: es giebt keine Welt. 
Freilich wäre er dadureh des ihn so sehr erfreuenden originalen 
Doppeltitels seines Werkes verlustig geworden. Ja, diese einfache 
Konsequenz, dass es naoh Berkeley keine Welt giebt, hätte, 
wenn erkannt, die ganze jetzt vorliegende Anschauungsweise 
Schopenhauers aufzukommen verhindert. Denn die sinnliehe 
Anschauung, die erste Klasse der Vorstellungen nach Schopen- 
hauers Eintheilnng, kann er zwar, insofern sie einen Gegensatz 
zu dem dunkel vorgestellten Begriff bildet und mit deutlichen 
Bestimmungen auftritt, eine vollständige Vorstellung nennen. 
Allein vollständige Gegenstände sind nur selten in der sinn- 
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liehen Anschauung enthalten. Meistens erscheinen sie uns nur 
in mehr oder weniger unvollständigen Seitenansichten, abgesehen 
davon, dass viele Eigenheiten der Dinge, wie Verbrennen, nur 
zuweilen in die sinnliche Anschauung treten, in den andern 
Fällen also als Eigenschaften, wie Brennbarkeit, der denken- 
den Betrachtung gehören. Und doch ist der Gegenstand natür- 
lich nichts als die Summe aller seiner Eigenschaften. Am 
wenigsten darf hienach der Berkeley'sche Idealismus von einer, 
ganzen Welt der Dinge reden. Die Gesammtheit aller ruhen- 
den, bewegten und in sonstigen Veränderungen begriffenen 
Dinge unter dem Namen Welt zusammenfassen, das heisst die 
Fahne des Realismus aushängen. Der Realismus ist es, der da 
findet, dass die Veränderungen jedes Dinges von den Thätigkeiten 
anderer ausgehen, und er ist's, er allein, der unter dieser Voraus- 
setzung zu dem Resultate kommt, dass alle in Bezug auf die 
Bestimmung des Realen kongruirende Dinge durch ihre Wechsel- 
wirkungen zu Einer gleichartigen Weltordnung verbanden wer- 
den. Wiederum von dieser durch Induktion gewonnenen Hypo- 
these: dass eine reale Welt besteht, herabsteigend, deduzirend, 
versichert der Realismus, dass vom All nur abgebrochene, zer- 
streute und überaus armselig wenig Theile als sinnliche An- 
schauungen in den Vorstellungskreis der erkennenden Wesen 
eintreten. Der Landmann kennt in so vielen Gegenden von der 
Welt nichts, was über die bebauten Gründe seines heimathlichen 
Dorfes und das Weichbild der nächsten Stadt hinausgeht. Er 
hat zwar, traditioneller Weise, durch die Bibel und den Kate- 
chismus etwa, eine dunkle Vorstellung von Welt und Geschichte, 
aber seine Erfahrung, seine empirische Anschauung, wie 
es die Schule nennt, ist doch wohl eine Welt nicht. Die einzel- 
nen Anschauungen, in denen wir Dinge betrachten, zeigen un- 
mittelbar in gerader Linie gar keinen Zusammenhang mit ein- 
ander, sondern sie treffen nur strahlenmässig im Zentrum des- 
selben erkennenden Wesens zusammen. Wenn ich jetzt die 
Strasse, bald darauf das Innere eines Gebäudes oder die freie 
Natur anschaue, so zeigen diese drei Anschauungen unter ein- 
ander überhaupt keine Verbindung, wenn nicht in ihrem blossen 
Zusammentreffen in meinem eigenen Bewusstsein, besser in 
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meiner Erinnerung, wo sie keine sinnliehen Anschauungen mehr 
sind. Nur der Realismus behauptet von seiner Hypothese aus 
noch eine Beziehung der sinnlichen Anschauungen. Sie beziehen 
sich nämlich nach ihm auf die Eine reale Welt, und jede einzelne 
entsteht im Bewusstsein durch die Einwirkung des realen Kör- 
pers, den sie repräsentirt, „vorstellt", auf die körperlichen Sinnes- 
organe des Leibes, der das Bewusstsein trägt. Die ganze Welt 
der Vorstellungen gehört somit in den allgemeinen vom Realis- 
mus behaupteten Kausalnexus der Dinge. 

Wer nun den Realismus leugnet, der muss sowohl die Richtig- 
keit seiner Hypothese, wie noch mehr die aus ihr gezogenen 
Folgerungen bestreiten. Ein kausaler Zusammenbang zwischen 
Dingen kann für den Idealisten ganz einfach darum nicht existiren, 
weil für ihn überhaupt nicht Dinge existiren. Demgemäss kann 
er auch nicht eine Welt (der Dinge) zusammenbringen. Statt 
dessen bleiben ihm nur die einzelnen, zerstreuten, „empirischeil 1 ' 
Anschauungen, die, abgesehen von einem Zentrum im selben Ich 
gar keinen Zusammenhang haben. Allerdings bleibt diesem Be- 
wusstsein die alte Vorstellung einer realen Welt, aber dies muss 
sich dem Idealisten als täuschende, trügerische Phantasie ergeben, 
er muss sich zu dem oben erwähnten Illusionismus bei E. v. 
Hartmann bekennen. Ziemlich so hat es der, seiner falschen 
Grundvoraussetzung klar und besonnen nachgehende Berkeley 
auch wirklich gemacht. Von einem seiner würdigen Nachfolger 
hätten wir eine noch deutlichere Auseinandersetzung der Folgen 
der „idealisten Grundansicht" erwartet. 

Allein alsbald sehen wir, dass Schopenhauer dieser würdige 
Nachfolger eines verdienten, wenn auch auf Abwege gerathenden 
Philosophen nicht ist. Vielmehr ergiebt sich sofort, dass er durch 
eine Schule gegangen sein muss, die jeden für immer der Unbe- 
fangenheit des Denkens beraubt und zu ihrem Hauptgeschäft das 
Wühlen in unnützem Wortkram macht. Nachdem Schopenhauer 
mit den ersten Worten den Realismus vollständig leugnet, will 
er dennoch eine Welt behalten. Auf der einen Seite soll diese 
Welt ein Komplex empirischer Anschauungen, als einer der 
Klasse der Begriffe koordinirten Klasse blosser Vorstellungen, 
sein. Auf der andern Seite wäre das Bindemittel des Ganzen 
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die in dem strengsten realistisehe» Sinne gefasste Kausalität. Er 
begeht somit den Fehler, eine unmittelbare Verbindung 4er ver- 
eitelten sinnlichen Wahrnehmungen unter einander anzunehmen, 
die fÜF jeden Unbefangenen vorweg picht existirt Zweitens 
begeht er den Widerspruch, den Realismus des gesunden Menschen- 
verstandes nicht feilen zu lassen oder als Illusion zu bezeichnen, 
sondern die ganze realistische Auffassung einer durch Wechsel- 
wirkung der einzelnen Dinge zusammengesetzten Welt als Wahr- 
heit beizubehalten. „Die ganze Welt der Objekte ist und bleibt 
Vorstellung, und eben deswegen durchaus und in alle Ewigkeit 
durch das Subjekt bedingt: d. h. sie bat transzendentale 
Idealität. Sie ist aber dieserwegen nicht Lüge, noch Schein: sie 
giebfe sich als das, was sie ist, als Vorstellung, u. «. als eine 
B#ibe von Vorstellungen, deren gemeinschaftliches Band der Bat* 
toi» Grunde ist," (I, 17.) Das ist nicht wahr. Die Welt giebt 
sie^ der gesunden Auffassung nicht als Vorstellung oder als eine 
Reihe von Verstellungen, verbunden durch eine Sobulregel, wieder- 
hole, eine Reihe von Vorstellungen, verbunden durch eine Schul- 
forwel. Dev gesunde Menschenverstand macht vielmehr einen 
himmelweiten Unterschied zwischen einer wirklichen Sache und 
einer blossen Vorstellung, zwischen realen Thätigkeiten, realen 
Vorgängen, und einem der Sprache angehangen Satz vom Grunde. 
Es ist durchaus diese Unterscheidung des gesunden Menschen- 
verstandes, die der Idealismus hinwegsophistiziren will. „Die 
transzendentale Idealität" ist nichts, als die Realität eiuer Vor- 
stellung, die Berkeley schon als real schlechtweg ausgegeben hatte. 
Ka*t bildete sich ein, eine neue Entdeckung damit zu machen, 
und gab ibr gleich einen kauderwelschen Titel, während Berkeley 
einfach gesagt hatte, die Realität der Körper ist nichts als die 
Realität einer Vorstellung oder Idee. Genauer genommen ist die 
so gelahrt klingende transzendentale Idealität die ideale Seite 
der sinnlichen Anschauung. Diese Bezeichnung kann nämlich 
aui'h im realen Sinne, statt Körper, gebraucht werden, insofern 
man von diesem mit Bezug auf den Betrachter spricht. Jene 
ideale Seite unterscheidet nun Jedermann mit völliger Bestimmt- 
heit als Betrachten von dem Betrachteten. Wer diese Unterschei- 
dung für Illusion erkort, wer nur die ideale Seite der Anschauung 
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als unbestreitbar vorhanden galten lassen will, der mag immerhin 
eine andere Unterscheidung, die man ebenfalls macht, beibehalten. 
Er mag immerhin das sinnliehe Anschauen vom Denken und 
vom Träumen unterscheiden. Er mag immerhin einen verschim- 
melten Terminus der Sehelastik aus dem Moderhaufen hervor- 
gehen und an die grosse Glocke hängen, als transzendentale 
Idee; das scholastisch getaufte sinnliche Vorstellen ist und bleibt 
blosse Idee, blosse Vorstellung, im Widerspruch zur Ansieht 
de« gesunden Menschenverstandes. 

Berkeley hatte wohl auch mit seiner ungeheuerlichen Aus- 
geburt Niemanden vor den Kopf stossen wollen. Auch er hatte 
versucht, innerhalb seines Idealismus eine Lebens- und Natur- 
Ordnung festzuhalten. Er glaubte damit fertig werden zu können, 
wenn er alles das, was wir für real halten, für eine mögliche 
sinnliche Idee, eine mögliche Erfahrung erklärte, die für das 
tägliche Leben immerhin den hergebrachten Namen der Realität 
zum Upterschkde von der ausserhalb dieser Ordnung stehenden 
Traum- und Phantasiebildern beibehalten könne. Alles das, was 
zu solcher realen Weltordnung gehört, ist entweder eine sinnliche 
Idee, oder es scheint uns wenigstens, nach dem Begriffe der Natur- 
gesetze, als ob daraus eine sinnliche Idee werden könnte. Allein 
die Wirksamkeit der an die Stelle der realen Körper gesetzten 
Ideen auf einander bestritt Berkeley ausdrücklich und verwies 
jeden eifrig auf die ihn umgebenden Dinge. Jeder solle sich 
fragen, ob diese nicht durch und durch starr und passiv aussähen. 
Jeder aolle sich unmittelbar davon überzeugen, abgesehen von der 
mittelbaren Einsicht, dass man unseren blossen Vorstellungen jeden- 
falls die Aktivität von Körpern absprechen müsse. Diese Konse- 
quenz entwickelt sogar Kant an einzelnen Stellen seiner „Kritik". 
Allein dieses Buch hatte so sehr Schopenhauers ganze Auffassung 
korrumpirt, dass er innerhalb der Anschauung Berkeleys in das 
Gegentheü derselben überschlug und erklärte, jeder müsse sieh 
unmittelbar überzeugen, dass die Materie (die allein im Anschauen 
eiistirte) durch und durch Kausalität wäre (W. a. W. u. V. 1, 10). 

Anderweitig steigert Schopenhauer diesen Widerspruch, dass 
der Idealismus dem Realismus nicht widerspreche, dass letzterer, 
facta de* atieinigen Richtigkeit der idealistischen Ansicht, kerne 
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jeden Menschen bei der Nase herumführende Vorspiegelung sei, 
zu der sonderbaren Meinung, „die anschauliche Welt errege, so 
lange man bei ihr stehen bleibe, im Betrachter weder Skrupel 
noch Zweifel: es giebt hier weder Irrthom noch Wahrheit; diese 
sind in's Gebiet des Abstrakten, der Reflexion gebannt". (I, 18.) 
Wenn es sich am Erregung einer wahren oder einer irrigen An- 
sicht über die Dinge handelt, so giebt natürlich nichts Anderes, 
als eben die Anschauung dieser Dinge stets den Anstoss dazu. 
Aber eine (sinnliche) Anschauung der Welt existirt, wie gesagt, 
überhaupt nicht, und man thut stets Unrecht daran, die Welt der 
Erscheinungen sinnliche Welt zu nennen. Nicht das, was Kant 
und andere Scholastiker intelligibel nannten, nämlich eine beliebige 
Anzahl astronomischer Hypothesen; nicht so ist die sinnliche und 
intelligible Welt zu scheiden, wie es jener in seinem Buche de 
mundi sensibilis et intelligibilis forma thut, sondern unsere gewöhn- 
liche Vorstellung von der Welt ist eine intelligible, d. h. durch 
die Intelligenz, unsere Vernunft, vermittelte. Präziser gesprochen 
ist die Vorstellung der Welt ein Produkt von Anschauen und 
Denken, und es fragt sich wirklich, ob dieses Produkt in Wahr* 
heit zu einer realen Welt führt, oder ob es diese nur heuchelt 
und trügt. Gerade hierin liegt der Schwerpunkt der Sache, die 
wahre und eigentliche Quelle aller skeptischen und idealistischen 
Betrachtungen. Wäre die ganze Welt in Einer sinnlichen An- 
schauung gegeben, so könnte darüber nur eine Meinung herrschen. 
Allein das Welt-All ist zunächst nichts, als ein verschwommenes 
Phantasiebild, wovon der wesentlichste Theil bei den Meisten von 
blosser Tradition herrührt, wie wir dies schon oben angemerkt 
haben. Wie und mit welchem Rechte Jedermann dazu kommt, 
solches Phantasiebüd, solches verschwommene Zeug, für das Ab- 
bild einer „vollständigen empirischen Realität" zu halten, das ist 
die wahre Streitfrage zwischen Idealismus und Realismus, und 
jedenfalls das schwierigste Problem der Erkenntnisstheorie. Dieses 
Problem bat also Schopenhauer nach Vorgang seines Meisters 
Kant in unverantwortlicher Weise verwirrt und verdunkelt, überall 
durch sich selbst widersprechende Sätze ausgedrückt. So begeht 
er schon im ersten Satze den Lapsus, zu versichern, man sehe 
die Sonne, sondern nur ein Auge, das die Sonne sieht! 
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Wusste er etwa nicht, dass Keiner sein Auge unmittelbar sehen 
kann? Er wusste es sogar zu der zweiten Karrikatur zu ver- 
zerren, dass der Geist so wenig sich selbst erkennen, wie das 
Auge sich selbst sehen könne. 

Dies ist jetzt näher zu betrachten. Allen möglichen Kartesia- 
nischen, Berkeleyanischen und brahmanischen idealistischen Er- 
güssen kommt die Erklärung nachgehinkt: das, wovon hiebei 
abstrahirt wird, ist immer nur der Wille, denn die Welt ist, wie einer- 
seits durch und durch meine Vorstellung, so andererseits durch 
und durch mein Wille (I, 5). Immerhin hätte Schopenhauer 
stillschweigend hievon abstrahiren können, hätte er nur nicht 
dadurch, dass er gerade auf diese Bemerkung das Hauptgewicht 
legt, eine Thatsache unterdrückt und seiner ganzen Denkweise 
die schlimmste Blosse gegeben. Schon dadurch allein springt er 
aus der vernünftig denkenden Gesellschaft hinaus, um nach 
windigen Einfällen zu haschen. Dem Satz: die Welt ist meine 
Vorstellung, darf man keines Falls den : die Welt ist mein Wille, 
so sehr koordiniren, dass es einer Entschuldigung bedürfte, wenn 
man bei jenem von diesem abstrahirt. Diese als parallel auf das 
Titelblatt eines Buches gebrachten Sätze entspringen ganz und 
gar verschiedenen Erkenntnissweisen. Die Welt ist meine Vor- 
stellung — ist in der That die einfachste Bemerkung, die man 
machen kann, so wie man nur in sich selbst hinein blickt. Das, 
wovon man dabei abstrahirt, ist: ich bin nicht nur ein vorstellendes, 
sondern auch ein fühlendes und wollendes Wesen. Ich erkenne 
mich als vorstellend, fühlend, wollend, ist der allgemeinste Aus- 
druck des Selbstbewußtseins. Dagegen ist es ganz unerhört zu 
sagen, die Welt ist mein Wille, ja es scheint den einfachsten 
Erfahrungen geradezu zu widersprechen. Jedermann weiss es zu 
seinem Aerger, dass die Welt sehr schlecht seinem Willen gehorcht. 

Original ist die Eoordinifung der W&lt, als meines Willens 
mit der Welt, als meiner Vorstellung nicht. Vielmehr ist sie Fichte 
original und besteht bei ihm in dem, was als sein Fortschritt 
über Kant hinaus angenommen wird. Kant's „Kritik" wäre nämlich 
eine „theoretische Philosophie", der Fichte in seiner „Sittenlehre" 
eine „praktische Philosophie" hinzugefügt hat. Man hüte sich, 
in dieser Sittenlehre etwa eine Ethik in dem gebräuchlichen Sinne 
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n sehen Vielmehr wird dario die Wdt mit Hilfe der berate 
«harakfteriahlen scholastischen Dialektik vollkommen zum Werk 
meiner Jreibeh 14 oder meiner praktischen Thitigkeft gemacht 
In der ,.tbeoretischen Philosophie" oder der „Wissensc haflal c ik e* 
dagegen wird auf dieselbe Weise die in der passiven Anschauung 
erscheinende Weh tob meiner „intelligenten Thätigkeif p r odua irt 
lHeselbe monströse „theoretische und praktische Philosophie" fndet 
man in Schelling's System de« transzendentalen Idealismus. Die 
Abhandlung über die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden 
Grunde, sowie das erste Buch der „Welt als Wille und Vorstel- 
lung" machen ein scholastisches Kindlein aus von Fichte-Scheffing'- 
scher Wissenschaftslebre ; da« zweite Buch der „Welt ah Wffle 
und Vorstellung" ist ein scho!a*tiseher Spross Kchte-Scbellmg'seher 
Sittenlehre oder praktischen Philosophie. 

Bisher haben wir darauf geachtet, dass es grundverkehrt ist, 
der Welt meiner Vorstellungen die Welt als meinen Willen 
gegenüberzustellen. Mit gleichem Hechte kannte man ein Haas 
als Gegensatz zur allgemeinen Arzneikunde betrachten. Nun ist 
aber zu bedenken, dass die Weh meiner Vorstellungen überhaupt 
nicht in einen OegenMtz zu einer Welt als Willen gestellt werden 
darf. Denn die W< |t mag sein, was sie will, vorgestellt muss 
sie werden, wenn wir etwss von ihr wissen sollen. Man über- 
zeugt sieh davon sehr leicht, wenn man an seine vergangenen 
und zukünftigen Gefühle, Bestrebungen, Wiüensakte, und das 
gesummte Hclbstbewusstsein Anderer denkt. Wirkliche Liebes- 
hibranst, wirklicher Has* sind etwas ganz Anderes als die blosse 
Vorstellung davon, die msn von Hörensagen oder Lesen gewinnt 
Das oben verzeichnet« Glaubensbekenntnis* der Schopenhauer'sehen 
ttaholastik, wegen gewisser erkenntnisstheoretischer Schwierig- 
keiten die materiellen Erscheinungen in der Welt zur blossen 
Vorstellung, zum rein und unvermischt Idealen, die Willens- 
arschainungon in der Welt dsgegen zum rein und unvermischt 
Realen zu maehen, ist slso Ausgeburt einer völlig ungezflgett 
kenimgaloppirenden I>enkweise. Es führt dies unter Anderem 
zt tsiMr unverantwortlichen Verstümmelung der Logik. Denn das 
kribbelte reine und gediegene Reale muss mit seinen sämmt- 
bcft Modifikationen draussen vor der Thttr der Logik Wvouak*ren, 



99 

da in ihrem Hause nur das Wesen unseres Denkens zur Dar- 
stellung kommt. In der That sperrt Schopenhauer die Theorie 
alles Vorstellens und Erkennens in die Kör per Welt ein, nur sie 
dient als der Vermessungsgrund seiner Logik» seiner Lehre von 
Begriffen, Urtheilen und Schlüssen, nur sie ist „Weg der Vor- 
stellung", die Erkenntniss aller Willens erscheinungen aber tritt 
in scharf hervorgehobenem Gegensatt dazu auf „als eine von dem 
Wege der Vorstellung toto genere verschiedene Art". Hiemit soll 
entweder ganz unterdrückt werden, dass es genau so ein Denken 
und Urtheilen mit vollkommen aus dem Geistesleben geschöpften 
Begriffet, dass es eine Logik vom Geiste als Objekt giebt, Wie 
eine vom Körper als Objekt. Oder es entsteht der Schein, dass 
das Denken über die geistigen, besonders Willens-Erscheinungen 
etwas Absonderliches, ganz und gar Pritrilegirtes ist und den 
souveränen Namen einer philosophischen Wahrheit ymc e^Qyiqv 
verdient. Wir wollen hiemit auf die unten zur Sprache kommende 
metaphysische Logik Schopenhauers hinweisen. — Ferner 
wird die Koordinirüng, beziehungsweise der Gegensatz der Welt 
meiner Vorstellungen und der Welt als meines Willens zum Grabe 
der Psychologie oder der Lehre von dem Wesen des menschlichen 
Geistes, den Hegel den subjektiven, E, v. Hartmann den selbst- 
bewussten Geist nennt. Gerade so wie Hegel die Begriffe in 
meinem Kopfe für absolutes göttliches Denken oder für Die Idee 
hielt, und durch seine „Logik" das Gebiet des menschlichen und 
lies göttlichen Wissens aufs Heilloseste durcheinander warf: gerade 
4to hat Schopenhauer dadurch, dass er an die Stelle des mensch- 
lichen Willens einen metaphysischen oder göttlichen Willen dem 
»^schlichen Vorstellen koordinirte, Menschliches und Göttliches 
blind zusammengemischt und eines wie das andere mit dichtem 
Qualm überschattet. Es würde zu weit führen, dieses ungeschlachte 
scholastische Treiben liier auf Kant zurückzuführen. Jedenfalls 
tfeigt es sich schon bei Fichte ganz deutlich, indem er sein reiöes 
Ich, d. h. Gott, für Eines mit seinem empirischen Ich hielt. So 
viel ist auch obenauf sicher, dass unter so bewandten Umständen 
bei keinem der neuen Scholastiker von einer gesunden Wissen- 
schaft des menschlichen Geistes die Rede sein kann. 

Schopenhauer musste, um menschlichen und göttlichen Gleist 
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in einen Topf werfen zu können, vorher den ersten entzwei 
schlagen. Die eine Hälfte wäre ein Subjekt des Erkennens, die 
andere ein Subjekt des Wollens. Es erscheine als Wunder xot' 
i&xrjv, dass sie sich beide als eines beisammen finden. Auch 
diese herkulische That wird von jener Fichte - Schelling'schen 
theoretischen und praktischen Philosophie inspirirt. Auch diese 
bedeutet eine Zerhackung des Selbsbewusstseins mit der nach- 
herigen Zusammenleimung desselben und dem staunenswerthen 
Erstaunen über das Gelingen der Verbindung. „Dasselbe, was in 
uns handelt, wenn wir frei handeln, ist dasselbe, was in uns an- 
schaut, oder, die anschauende und praktische Thätigkeit ist Eine, 
das merkwürdigste Resultat des transzendentalen Idealis- 
mus (!), das über die Natur des Anschauens, wie des Handelns, die 
grössten Aufschlüsse giebt." (Schelling, Syst. des tr. Id. 4 Haupt- 
stück, System der praktischen Philosophie, Folges. 3) a) W. 1, 3, 536). 
Bei Schopenhauer ist Grund der (nun als traditionell festgestellten) 
Verwunderung, die er als nagelneu ausgiebt, die Kälte und Gleich- 
gültigkeit, mit der wir häufig die Dinge betrachten, so dass 
eigentlich nichts von uns bleibt, als das blosse Erkennen, ein 
Spiegeleis für das Abbilden der Dinge, ein interesseloses Welt- 
auge. Allein solche Hyperbeln, solche Abstraktionen von den 
egoistischen Regungen, weil sie sich uns für gewöhnlich weit 
fühlbarer machen, heben den Zusammenhang unseres Selbstbewusst- 
seins gar nicht auf, man müsste denn hunderttausende wunder- 
barerweise zusammengekleisterter Subjekte des Erkennens sowohl 
wie des Wollens in uns annehmen, wenn man bedenkt, wie gänzlich 
verschieden sowohl der Gedankengang als die Neigungen in ver- 
schiedenen Momenten und verschiedenen Lebensaltern sind. Man 
kann sogar zugeben, dass eine derartige ausschliessliche Berück- 
sichtigung der rein erkennenden Seite unseres Wesens in einer 
Theorie unserer Erkenntnisse geboten ist. Dies fällt aber so aus, 
wie es aus der unter dem Namen der Aristotelischen gebräuch- 
lichen Logik wohlbekannt ist. Dort ist die Rede von Begriffen, 
Urtheilen, Schlüssen, wozu eine vollendete Erkenntnistheorie noch 
die sinnlichen Wahrnehmungen hinzunehmen muss. Aber kein 
Wort fällt da über das Wesen der einigen, alle jene Erkenntnisse 
umfassenden Persönlichkeit, über das Wesen des Ich's, des geistigen 
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Individuums, des Subjekts. Mit Recht. Denn das Wesen des Geistes 
kann, es ist so klar wie der Tag, nur in einer vollendeten Psychologie, 
einer alle Momente des Ichs oder Subjekts umfassenden Betrach- 
tung festgestellt werden. Es sind das Betrachtungen, wie sie 
E. v. Hartmann in der Philosophie des Unbewussten in Kapitel 
C, VI. (der Begriff der Individualität) und C, VIII. (das Wesen 
der Zeugung vom Standpunkte der Alleinheit des Unbewussten) 
anstellt. Vom Wesen des Subjekts in der blossen Erkenntniss- 
theorie sprechen, das ist's was wir unter der krankhaften scho- 
lastischen Zerhackung des Selbstbewusstseins verstehen. Kein 
Wunder, wenn dasselbe nach so heilloser Verstümmelung ganz 
unfassbar wird und sich in jenen oben von E. v. Hartmann dem 
Kant aufgedeckten Wahnsinn des eine Welt scheinenden Nichts zu 
verflüchtigen droht. Wir kommen damit auf die Bemerkung 
zurück, dass Schopenhauer unser Subjekt als das materielle 
Auge auffasst, das sich nicht selbst sehen kann. 

„Dasjenige, was Alles erkennt und von Keinem erkannt wird, 
ist das Subjekt. Es ist sonach der Träger der Welt, die durch- 
gängige, stets vorausgesetzte Bedingung alles Erscheinenden, alles 
Objekts, denn nur für das Subjekt ist, was nur immer da ist. 
Als dieses Subjekt findet Jeder sich selbst". (I, § 2.) Es liegen 
in diesen Worten eine ganze Beihe von Widersprüchen und Miss- 
verständnissen. 

Dieses Subjekt ist offenbar das menschliche nicht, sondern 
Fichte's reines Ich, E. v. Hartmann's Unbewusstes, und ein tief- 
sinniger pantheistischer Gedanke. Durch Konfusion mit dem em- 
pirischen Ich, dem subjektiven Geist Hegers, dem menschlichen 
Selbstbewusstsein, wird er traurigerweise im Keime erstickt, wie 
es die arme kranke Scholastik erfordert, Es wird dies noch 
weiter unten zur Sprache kommen. 

Es ist ein Widerspruch zu versichern, dass Etwas von Keinem 
erkannt werde, während es doch mit aller Entschiedenheit als 
Dasjenige definirt wird, was Alles vorstellt. Dem Widerspruch 
liegt das Missverständniss zu Grunde, dass das Subjekt überhaupt 
unerkennbar sei, weil es nicht in räumlicher Ausdeh- 
nung angeschaut wird. Ferner dürfen die gebräuchliche 
Psychologie und E. v. Hartmann behaupten, dass das Subjekt dep 
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Selbstbewußtseins in diesem nicht enthalten sei, weit jene die 
Seele, dieser mit mehr Recht das pantheistische ünbewussto als 
Ursache des Selbstbewusstseins betrachte^ auf die wir wie auf 
alle anderen Uftachen nur schlieBsen können. Nachdem «ich abefr 
der weise Kant nach Schopenhauers Meinung das unsterbliche 
Verdienst erworben hatte, die rationale Psychologie hinwegzvh 
kritisiren, so dass wir froh sein können, wenn wir noch das thafc- 
sächlichste Selbstbewußten* übrig behalten, so war es eine ganfc 
anweise Verwechselung, noch immer im guten Glauben zu vei*- 
harren, das Subjekt sei ganz unerkennbar. Uebrigens «ahm 
Schopenhauer selbst Anstoss daran, dass sich sein weiser Meister 
erbot, unsern Geist unter der Bedingung, dass er sich räum- 
lich anschauen lasse, zur Substanz ku machen. Folge diescB 
Anstosses war der Umstoss des unsterblichen Verdienstes Kant's 
die Unsterblichkeit der Seele auf seinen päpstlichen Index gesetzt 
zu haben. In seiner Unfähigkeit, von Beinern Ich beim Denken 
zu abstrahlen, bildete sich nämlich Schopenhauer ein, darin einen 
Beweis für die Ewigkeit unseres Wesens zu finden. Es sei dies 
nicht viel, Mos ein fixer Punkt, aber doch etwas. Dennoch über- 
sah er dabei immerfort, dass man selbst dem schlechten sterb- 
lichen Subjekt, so lange es noch nicht gestorben ist, Erkennbar- 
keit, sowie das Verharren, die Identität der Person, nicht streitig 
machen dürfe. Es wird diese Anfechtung recht auffällig, wenn 
man sich die ganze Einheit des Selbstbewußtseins, abgewickelt 
in einem Leben voll wechselnder Geschicke, Ansichten, Bestre- 
bungen, vergegenwärtigt. Ist das kein Erkennen des Erkennen«? 
Und Wie könnte man sieh als erkennend ausgeben, wenn ein Er- 
kennen des Erkennens unmöglich wäre? Ist nicht im Erkenne* 
■des Erkennens das Wesen der Reflexion, des Sich auf sich Zurück- 
beziehens enthalten? Es wird das Erkennen des Erkennens aus- 
ärttaklich Weggeleugnet (4 fache Wurzel, 141). Schopenhauer 
schlägt damit die Reflexion todt. Indem er an die Stelle des 
Erkennens des Erkennens blos Erkennen des Wollene gelten kssen 
will, beweist er buchstäblich, dass ihn die Scholastik schachmatt 
gemacht, dass er unfähig geworden war, durch den blöden ver- 
schrobenen Schttlverstand hindurch zum klaren Selbstbewußtsein 
tu gelangen. Femer erkennen wir nicht blos uns selbst, sondern 
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wir stellen auch andere Geister vor und werden von ihnen vor- 
gestellt. Wenn wir an Göthe denken, so ist kaum einmal Göthe's 
Wille unser Objekt, sondern fast immer Göthe's Erkennen oder 
Göthe als Erkennender. Alle Geister sind so Objekte für Andere, 
nicht blos Subjekt-Objekte für sich. Wir gelangen dadurch zu 
einer neuen, für die Erkenntnisstheorie entscheidenden Frage. 

Sinnlich erkennt ein Geist den andern nicht, also nicht un- 
mittelbar. Welcher Mittel aber bedient sich ein Geist, um die 
Existenz eines andern wahrzunehmen? Wie rasch hat der grosse 
Kant seine Modelle a priori zur Erkenntniss der Körper bei der 
Hand, und Schopenhauer übernimmt von ihm den Handel mit 
solchen Modellen a priori Besitzt etwa der Geist als „Objekt 
an sich" auch Kant'sche Formen, die allen andern ihn sub- 
jektiv erkennenden a priori bewusst sind? Schopenhauer bemerkt 
diese nahe liegende Konsequenz so wenig wie sein genialer 
Meister. Die erste Frage aber, die Schopenhauer an einem Orte 
berührt, wo sie ein gesunder Kopf schwerlich suchen möchte, 
nämlich in seiner Metaphysik, wo er sie noch dazu mit seiner 
Pest von Scholastik verstümmelt — die erste Frage enthält zu- 
gleich die, ob der Realismus ohne Widerspruch denkbar sei, da 
man angeblich beim Denken von sich und dem Denken nicht ab- 
strahlen könne. Schopenhauer macht wie Berkeley und Fichte 
aus dieser Unfähigkeit ein Hauptargument des Idealismus. So 
wie ein Grundfehler der alten Scholastik eine gewisse Wuth war, 
die Abstraktionsfähigkeit aufs Höchste zu tibertreiben, wodurch 
Kant dahin kam, gewissen unzertrennlichen Bestimmungen der 
Dinge einen ganz aparten Ursprung zu geben : so war ein Grund- 
fehler der idealistischen Scholastik das Gegentheil, unberechtigte Be- 
schneidung der Abstraktionsfähigkeit. Grundbedingung des Realis- 
mus ist, von sich selbst beim Denken des Realen zu abstrahiren. 
Wenn irgend eine, so ist diese Abstraktion berechtigt, weil der 
Vorstellende als durchaus zufälliger, zur Existenz der vorgestellten 
realen Dinge ganz und gar nicht erforderlicher Spiegel erscheint. 
Oder wenn der Realist nicht ganz von sich abstrahirt, so unter- 
scheidet er jedenfalls in seiner Vorstellung von einem realen 
Gegenstande Ideales und Reales. Der Idealist aber mag sich 
noch so lebhaft in die Betrachtung der materiellen Welt oder in 
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Spekulationen über a|e versepkep: schliesslich schlägt er wh 
dennoch allemal vor die Stirn: aber es ist ja doch Alles meine 
blosse Vorstellung , eip Vorgang in meinem Intellekt, eine Wejt 
kann ich ohne mich nicht imaginiren, also liegt eip Widerspruch 
ip der Behauptung, dass sie ohne mich existiren soll. Dieser 
Wi4ergpruch muss. zurückgegeben werden. Map hat dies bis jetzt 
versäumt. Die Vorstellung der realen Welt bedeutet, dass man 
dabei yon sich nicht nur abstrahiren kann, sondern auch mpss. 
Thut man es nicht, so ist dies keine Vorstellung eipes Realen, 
oder map widerspricht sich. In der That giebt es eben so gut 
Fftlle, wo man nicht vop sich abstrahirt, als Fälle vom Gegep- 
tJpfflX. Die ersteren geben die blossen Vorstellungen > Sinnestäu- 
schungen, Träume u. s. w. Wo man aber einen realen Vorgang 
zq erkenpen glaubt, da gehört es uppiittelbar zum innersten Wesen 
4er Erkenntnis^ Vorstellung einer Realität zu sein, und kann ihr 
dies Merkmal ohne innern Widerspruch nicht streitig gemacht 
werdep. D$ nun Berkeley, Fichte und Schopenhauer die8ep 
Widerspruch begehep, da sie, gegen die Behauptung einer ganzen 
Welt, d$n Vorßtellepden ip der Vorstellung realer von ihm gänzlich 
flpabhängig existiren sollender Wesen ftir eipen untrenpbaren 
Bestandteil dieser Wesen halten, so verfallen sie natürlich auch 
ip die Leugnung der Existenz realer Geister, da hier Körper 
upd Geist nichts unterscheidet. Sie verfallen in den sogenannten 
theoretischep Egoismus oder Solipsismus, den oben E. v. Hart- 
mapp dem Kant zpr Last gelegt hatte. Berkeley's Systepi wird 
dadurch unhaltbar. Schopenhauers Ansichten aber beruhen ebenso 
wi$ die Kapt's und Fichte's nicht blos auf einem Irrthum, son- 
dern da er Idealismus und Realismus beständig durcheinander- 
wirft, da er die Körper alleip als Objekte fasst, die Geister aber 
picht, jepen (offenbar ganz unförmliche) „Formen" giebt in 
Zjeit, Raum und Kausalität, und (den offenbaren Unsinn) von diesen 
Formen behauptet, dass sie „auch ohne Erkenntniss Des Objekts 
von Dem Subjekt ausgehend gefunden und vollständig erkannt 
werden können, d. h. in Kant's Sprache a priori ip unserem Re- 
wpsstsein liegen" : so erscheint dies Alles schon hier als ein heil- 
loses Wischi-Waschi von Schulfuchserei, worin ein von Berkeley 
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begangener Irrthum durch sukzessiv hinzutretendes Unkraut und 
Gestrüpp der Schulen zur schimpflichsten Karrikatur verzerrt wird« 
Nach unseren bisherigen Betrachtungen würde die Zweiheit 
der Objekte jedes Betrachters, wovon das eine das reale Wesen, 
das andere die ideale Vorstellung wäre, vom Idealismus deshalb 
geleugnet werden, weil er von sich niemals abstrahiren könne. 
Die daraus bei Fichte und anderen kantianischen Scholastikern 
hervorgegangene Formel: kein Objekt ohne Subjekt, würde so- 
nach die Konklusion eines Schlusses sein. Aber einmal im Be- 
sitze solcher Formel, vermeint sie Schopenhauer zur Prämisse 
und zum Ursatz des Idealismus stempeln zu können. Er bemerkt 
mit voller Verachtung gegen die Frühern, besonders aber gegen 
Fichte, dass sie alle fehlerhafterweise entweder vom Subjekt oder 
vom Objekt ausgegangen seien, um entweder, wie der Materia- 
lismus, jenes von diesem, oder, wie Fichte, dieses von jenem 
kausal abzuleiten, während doch der Ausgangspunkt die Vor- 
stellung sein müsse, in der zwischen Subjekt und Objekt durch- 
aus kein kausales Verhältniss herrsche. So beruhe „der thörichte 
Streit über die Realität der Aussenwelt auf einem Missverstäad- 
nisse" (I, § 5). Das Missverständniss ist auf Schopenhauers Seite. 
Es liegt hier sogar ein ganze« Wespennest von Missverständnisaea 
vor. Vor Allem thut sich kund die schlechte Benutzung der 
Auseinandersetzung Fichte's mit Spinoza, indem ersterer erklärte, 
sein absolutes Ich sei das Nämliche , was Spinoza's absolute Sub- 
stanz, nur sei diese ein Objekt, jene ein Subjekt. Schopenhauer 
kanfundirt somit im gewohnten Schlendrian erkenntnisstheore- 
tischen Ausgangspunkt und metaphysisches Princip, wie dies 
Fichte stets betrieben hatte. Erkenntnisstheoretisch liegt der Be- 
merkung Schopenhauers ein richtiger Gedanke zu Grunde, der 
gleich am Anfang allem Herumpfuschen mit dem Satz vom Grunds 
den Weg absehneidet Schopenhauer würde nämlich mit Recht 
urgiren, dass die erkenntnisstheoretischen Untersuchungen mit 
unseren Vorstellungen von der Aussenwelt anfangen müssen, in- 
sofern uns in denselben schlechterdings kein kausaler Ursprung 
ihrer selbst zum Bewusstsein kommt, sondern nur eine passive 
Anschauung einem passiv Anschauenden gegenübersteht. Solche 
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Anschauungen geben überhaupt allen unseren Begriffen von Kau- 
salität lange voran, und die Einsicht, dass unsere Anschauungen 
selbst einer kausalen Einwirkung der Aussenwelt auf uns ihre 
Entstehung verdanken, setzt eine Reflexionsfähigkeit voraus, die 
erst recht Zeit zur Entwickelung braucht. So hätten wir an der 
vorliegenden Behauptung etwas Wahres. Allein Schopenhauer 
präparirt sich bei der ersten Ausschau folgende Hirngespinnste : 

1) Weil in keiner einzigen unserer Vorstellungen als unserer 
Objekte ein unmittelbar in unser Selbstbewusstsein gelangendes 
kausales Verhältniss derselben zu uns enthalten ist, darum bildet 
er sich ein, allen Systemen ein kausales Verhältniss zwischen 
Subjekt und Objekt überhaupt streitig machen zu dürfen. 

2) Weil jede Vorstellung das eine, objektive Ende eines Ge- 
sammtbewusstseins ist, das mit ihr im selben untheilbaren Moment 
auch seinem subjektiven Ende nach entstehen muss, weil also 
ideales Objekt und Subjekt bei jeder einzelnen Vorstellung stets 
im selben untheilbaren Moment beisammen sein müssen: darum 
plagt Schopenhauer der scholastische Wahn, daraus einen idea- 
listischen Ursatz zu machen. Er lautet: kein Objekt ohne Sub- 
jekt. Bestimmter würde es heissen: gar kein Objekt kann ohne 
Subjekt gedacht werden, auch ein reales Objekt nicht, welches 
so viel besagt wie: es giebt nicht reale Objekte, denn es gehörte 
zum Wesen realer Objekte, als etwas vom Subjekt Unabhängiges 
nicht blos vorgefunden, sondern direkt als real vorgestellt zu 
werden. Man sieht, wir kommen zu dem dem superklugen Idealis- 
mus bereits zurückgeschobenen Widerspruche und haben ihn nun 
zu bedeuten: Deswegen weil jeder Betrachter das reale Objekt 
als unabhängig von ihm existirendes Wesen denkt, eben darum 
muss verboten werden, mir nichts dir nichts einen Ursatz zu 
publiziren: gar kein Objekt ohne Subjekt, und daraus allein 
schon, in der Fieberhitze scholastischen Wahns, den Idealismus 
herauszuschlagen. 

3) Im selben nicht beneidenswerthen Zustand nennt Schopen- 
hauer die Zweiheit von Subjekt und (idealem) Objekt eine 
„Form" oder eine Bedingung derselben. Es ist undenkbar, 
eine Sache zu ihrer eigenen Urheberin, einen blossen Thatbestand 
zu seiner eigenen Bedingung zu machen, und die Zweiheit von 
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Subjekt und Objekt in jedem Bewusstseinsmoment ist blosse That- 
sache. Spricht man von einer Bedingung, so muss sie, wie 
schon Schelling wohl zu kalkuliren und übel zu verwerthen ver^ 
stand, ausserhalb des Dinges liegen. Sonst klagen wir den 
Herrn in der langen Robe an, der solche Bedingungen aufsetzen 
will, dass er scharlatanisirt und die verpönte Causa sui einzu- 
schwärzen beabsichtigt. Also kann ohne weitern Beweis von 
einer deutlich begriffenen realen Bedingung oder auch Ursache 
der Zweiheit von Subjekt und Objekt gar nicht die Rede sein. 
Dennoch bezweckt das Manövre etwa folgenden Gedankenprozess : 
Wir können uns kein Bewusstsein ohne objektives und subjektives 
Ende denken. Wir können nicht — furchtbares Fatum! Wir 
können nicht — es unterliegt unser Bewusstsein einer fatalistischen 
Gewalt, einer fatalen „Form a priori". Wir können nicht — wir 
werden, wie die Lämmer zur Schlachtbank, mit Gewalt dazu ge- 
schleppt, ein Objekt nur zugleich mit dem Subjekte zu denken. 
Ohne Zweifel haben es andere Geister viel besser damit. Also 
liegt die Bedingung der Zweiheit in unserem Geiste. Sie liegt 
in unserem Geiste — sie kann und darf nicht aus ihm heraus, 
ihrem ganzen Umfange nach. Sie liegt in unserem Geist — sie 
ist ganz und gar von ihm abhängig, unsere blosse Vorstellung, 
unter Umständen Fichte's wundervolle Thathandlung, eine alle 
Objekte aus sich heraus hervorlangende und wegschnellende in- 
telligente Thätigkeit. Das ist wohl die richtige Skizze einer 
allgemeinen scharlatanisirenden Topik, wodurch Kant, der Er- 
finder, dann Fichte mit allen Kantianern, jede beliebige Undenk- 
barkeit, z. B. das erbauliche Ding an sich, zu einer Realität 
stempeln konnte, die blos für uns unnahbar wäre. Wir wären 
nämlich an den Gegenpol der Undenkbarkeit, den einzig denk- 
baren Fall festgeschraubt. Auf diese Weise wird die Vor- 
stellung eines boshaften logischen Zwanges, einer polizeilichen 
Massregelung des Unterthanenverstandes in unserem Kopfe, der 
Keiner entrinnen kann, ausgebeutet. Die Undenkbarkeit wird zum 
verführerischen Paradiese, die Denkbarkeit zu einer unerträglichen 
Schranke, einer blauen verzerrenden Brille, einer boshaft zurtick- 
zügelnden „subjektiven Form des menschlichen Geistes a priori", 
blosse Vorstellung, Hirngespinst. Das ist die vom grobsen Kant 
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erfundene Denkart. Sie treibt deutlich hin zur dialektischen Me- 
thode Fichte'», zu der Hegel's. An ihr geht Schopenhauers Meta- 
physik zu Grunde, die, von hier aus gesehen, grundsätzlich lauter 
Undenkbarkeiten zusammenbacken muss, um nur irgend eine 
Realität aus den Denkbarkeiten, welche wie eine mit augenblick- 
lichem Tod begleitete ansteckende Pestilenz wirken, zu retten. 
Und welche Arbeit das, eine Theorie aus lauter UnbegreifKeh- 
keiten und Undenkbarkeiten zusammenzustellen, wo man eben 
nichts behaupten kann, ohne es vorzustellen und zu denken! 
Das unverschämteste aller Sophismen, die Denkbarkeit zum nie- 
drigen Gegenpol des Undenkbaren zu machen, wodurch Alles voll- 
kommen auf den Kopf gestellt wird, und wodurch die vollkom- 
menste Aechtung aller Metaphysik rechtskräftig gemacht werden 
soll, trägt dennoch den Tod im Herzen, indem es in den direkten 
Gegensatz, die ausschweifendste, nach dem Unbegreiflichen und 
Undenkbaren haschende Mystik umschlägt. So sieht's in der 
neuen deutschen Scholastik aus. Hier also sucht sich Schopen- 
hauer durch den frechsten aller sophistischen Kniffe den Weg 
wieder zu öffnen, den er Fichten versperrt hatte, nämlich den 
Weg zur kausalen Ableitung der Vorstellung vom Subjekte, von 
dessen Form, dem Satz vom Grunde (Fichte's Thathandlung), das 
Objekt abhängig sei. Also tritt zu dem aus einem blossen Ur- 
satze gefolgerten Idealismus ein neuer Beweis, bestehend in einem 
Misch-Masch von Kant-Fichte'schen Deduktionen unter dem Na- 
men einer Theorie der Intellektualität der Anschauung. Dieses 
ist die oben berührte ehrliche und tiefgrtindliche Auflösung der 
empirischen Anschauung in ihre Elemente, die mit dem Wind- 
beutel Fichte nichts zu thun hätte. Diese Intellektualität der 
Anschauung trägt deutlich die Pfuscherei des ungeschickten Nach- 
äffers auf der Stirn. Fichte's intellektuelle Anschauung wird nur 
vom Philosophen gefordert, und als bewusstes Reproduziren der 
längst im Reiche des Unbewussten vorgegangenen Thathand- 
lungen bezeichnet Solche Unterscheidung geht bei dem pfuschen- 
den Nachahmer fast ganz verloren, aus den Thathandlungen des 
reinen Ich macht er Schöpfungen des menschlichen und thierischen 
Verstandes, aus der intellektuellen Anschauung des Philosophen 
im Philosophiren macht er eine intellektuale Anschauung jedes 



35 

Metischen titid Thieres bei jedem Anschauen, Schleudert so aufs 
Neue Erkenntnisstheorie und Metaphysik durch einander, und 
schmiert einen Ballast von Unsinn zusammen, den wü uns unten 
ganz wegzuschaffen bemühen werden. 

4) Es fiel Schopenhauer auch ein, den angeblichen Ursatz: 
kein Objekt ohne Subjekt, umzukehren, und aus der Umkehrung : 
köifi Jfabjekt ohne Objekt, Kapital tu schlagen. „Andererseits 
hat aftfch der subjektive Ausgangspunkt und Ursätz: die Welt 
ist meine Vorstellung, sein Inadäquates: theils sofern er einseitig 
ist, da die Welt doch ausserdem noch viel mehr ist (nämliöh 
Ding an sich, Wille), ja, das Vorstellungsein ihr" (nämlich als 
Selbständiger Realität, u. z. schon als Körperwelt, wie 
oben bemerkt) „gewissermassen akzidentell ist; theils aber auch, 
sofern er blos das Bedingtsein des Objekts durch das Subjekt 
ausspricht, ohne zugleich zu besagen, dass auch das Subjekt als 
solches durch das Objekt bedingt ist. (II, 17.) Man sieht, auf 
welche Weise Schopenhauer bisweilen die Bombe des Materialis- 
mus mitten in das Lager des Idealismus hineinschoss, wie er sich 
als königliches Vorrecht anmasste, was er allen Anderen strengstens 
verboten hatte: die Ableitung der Vorstellung vom Objekt. So- 
gar sollte durch die Umkehrung des idealistischen Ursatzes 
vermittels desselben frechsten aller Sophismen der Materialis- 
mus zur Kant'schen Wahrheit a priori vor aller Erfahrung ge- 
stempelt werden. Wir werden dies im Speziellen an seinem Orte 
ausführlich beleuchten. Wir sagten vorhin, wie Schopenhauer 
sich bisweilen den Materialismus einzuführen bemühte. Denn 
eben so häufig machte er sich damit gar keine Mühe, und redete 
rtrit rührender Einfalt wie alle anderen realistisch gesinnten Men- 
schen, als ob ihm niemals die idealistische Grübelei zu Ohren 
gekommen wäre. 

5) Inzwischen sind absoluter Materialismus und absoluter 
Imifiaterialismus , was Alles Schopenhauer mit Peitschenhieben 
äu6 der unglücklichen Zweiheit von Subjekt und Objekt in der 
Vorstellung heraustrieb, die Wohlgesinnten Kerls nicht, um selbst 
bei einem Schopenhauer stets ruhig und ohne Arg und wohl- 
gemuth und ohne Ahnung von einander neben einander einher- 
ittttolziftii. Wetin nun Schopenhauer zu ahnen beginnt, dass sie 
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sich wechselseitig die Knochen entzweischlagen wollen, so holt 
er eiligst seinen allmächtigen Aronsstab herbei — die Zweiheit 
von Subjekt und Objekt. Ruhig, ruhig, Kinder! spricht er be- 
sänftigend, lasst den Streit! Hat nicht schon Prabodha Tschandro 
Daya, sodann auch der sehr gelehrte Raimundus Lullius in seinem 
Duodecim principia philosophiae, c. 1 et 2, Materie und Form für 
gute Freunde und Dutzbrtider erklärt? Gehorcht Eurem Meister, 
seid mir zu Gefallen Korrelata, umarmt Euch freundschaftlich, 
wie Falstaff seinen Gegner in den „lustigen Weibern", und singt 
im Duett: 

„Beide". 
„So sind wir denn unzertrennlich verknüpft, als nothwendige 
„Theile eines Ganzen, das uns Beide umfasst und durch uns 
„besteht. Nur ein Missverständniss kann uns Beide einander 
„feindlich gegenüber stellen und dahin verleiten, dass Eines des 
„Andern Dasein bekämpft, mit weichein sein eigenes steht und 
„fällt." (II, 21.) Also soll dieselbe Formel, vermittels der man 
einerseits den Idealismus unwiderleglich beweist, andererseits den 
Materialismus zur Wahrheit a priori vor aller Erfahrung macht, 
zugleich auch dienen, beide zu versöhnen, mit Aufbietung der ab- 
soluten Identität oder des Absolutums, das bekanntlich die grosse 
Gosse ist, in die alle Widersprüche zusammenlaufen. Zum Un- 
glück aber ist die Verwechselung der Korrelation zwischen dem 
subjektiven und dem objektiven Ende jeder Vorstellung mit 
Idealismus und Materialismus, eine Tollhäusleridee, die ausser- 
halb der Kantianischen Scholastik ihres Gleichen sucht. 
Idealismus und Materialismus sind Korrelata wie Hund und Katze. 
Nur Eins kann den Platz behaupten, d. h. man wird den Hund 
mit sammt der Katze hinausjagen. 

So hat Schopenhauer aus einem Sätzchen nicht weniger als 
fünf Abtheilungen der tollsten Widersprüche und scholastischen 
Ausgeburten fabrizirt. Wir wenden uns jetzt zu dem Anfange 
des Missverständnisses zurück, wo der kausale Zusammenhang 
zwischen Objekt und Subjekt geleugnet wird. 

Entstehen etwa Subjekt und Objekt mitsammen aus dem 
Nichts, und würde so das angebliche Grunddogma des plumpen 
Judenthums durch jede einzelne Vorstellung auf's Glänzendste 



41 

belegt? Der Kantianer merkt nichts von solcher Cohsequenz. In 
seiner fanatischen Bestreitung der Substantialität und Unsterblich- 
keit der Seele (die er mit einer krass mythologischen Färbung in 
der intelligiblen Freiheit beibehält), in solchem blinden Eifer, dem 
zufolge er stets glück sälig, un sälig u. s. w. schreiben wollte, 
um so wenig als möglich an die Seele erinnert zu werden, in dem 
blinden Eifer, die Seele zu einem wesenlosen Gegenpol des Ob- 
jekts zu verflüchtigen, übersah der Scholastiker, dass das, was 
man Seele oder Geist oder auch nur Selbstbewusstsein nennt, 
jedenfalls Subjekt vieler Vorstellungen, etwas Festes, Beharrendes 
ist, zu dem immer neue Vorstellungen, überhaupt immer neue Er- 
lebnisse hinzutreten. Sollen nun die stets wechselnden Erlebnisse 
nicht jedesmal rein aus Nichts hervortreten, so ist doch ohne 
Frage die Frage berechtigt, ob sie nicht von uns selbst erzeugt 
werden, wie man dies nicht selten seiner willkührlich gelenkten 
Phantasie zuschreibt. Dies auf Fichte's Standpunkt. Der Realis- 
mus dagegen, dem die Vorstellung einen Gegenstand abspiegelt, 
kann sie ohne Zweifel als Wirkung des realen Objekts auf den 
Leib und durch diesen auf das verharrende Subjekt, die Seele, 
ansehen. Durch Annahme zweier Objekte, des idealen und 
realen, ist man von jedem logischen Schnitzer frei. Schopen- 
hauers nichtssagende Formeln enthalten dagegen gar keinen Ein- 
wurf, da Keiner bestreitet, dass das produzirte Bewusstsein stets 
Subjekt und Objekt enthalte. Gegen Fichte lässt sich freilich 
einwenden, dass die Erzeugung einer Vorstellung von Seiten eines vor- 
stellenden Wesens einen Widerspruch implizire, indem ein solches 
Wesen das, was es erzeugen will, sich vorstellen muss, also schon 
jetzt die Vorstellung haben musste, die erst in sein Bewusstsein 
eintreten soll. Inzwischen suchte dem Fichte durch die Unter- 
scheidung von reinem und empirischem Ich, unbewusst und be- 
wusst (eine Unterscheidung, die sich schon bei Malebranche stark 
in den Vordergrund drängt, und die mutalis mutandis jedes spiri- 
tualistische System beibehalten muss) vorzubeugen. Jedenfalls 
liegt in der andern Behauptung, die dem Realismus angehört, 
wornach die Vorstellung eines von ihr verschiedenen realen Ob- 
jekts als Wirkung desselben in der Seele, dem Subjekte, auftritt, 
so dass dieses gesammte Bewusstsein, Subjekt und (ideales) 
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Objekt enthaltend, Wirkung des realen Objekts Wä*e, offfcübär 
nichts dein gesunden Denken feindseliges. 

Es entwickelt sich jedoch aus letzterer Annahme das Problem, 
wie so Seele und Leib als gänzlich verschiedene Substanzen, oder 
wie überhaupt zwei Substanzen derart aufeinander einwirket 
können, dass eine gewisse Berührung eines Körpers mit unseren 
Sinnesorganen in uns die Vorstellung dieses Körpers zus&mmt 
dem Selbstbewusstsein, dass die Wahrnehmung nichts Abgerissefies 
ist, sondern nur als eine von vielen in unserem Subjekte auftritt, 
hervorrufen könne. Dieses Problem nun hat Schopenhauer sich 
und Anderen verhüllt durch Schöpfung eines scholastischen Terfnitii : 
unmittelbares Objekt, und durch die Verdecküng des Ver- 
harrens der Seele beim Wechsel ihrer Vorstellungen, Gefühle, 
Willensakte, durch einen zweiten Scholastischen Spitznamen: die 
Objektitas des Willens. Von letzterer unten mehr. Unmittelbares 
Objekt des Subjekts soll nämlich der Körper jedes erkennenden 
Wesens sein und müsse es sein, weil das Subjekt nie zur An- 
schauung der Aussenwelt kommen würde, wenn es nicht die Fähig- 
keit hätte, irgend welche Wirkungen unmittelbar zu empfinden. 
„Die Möglichkeit der Erkennbarkeit der anschaulichen Welt finden 
wir demnach in zwei Bedingungen : die erste ist ... . die Fähig- 
keit der Körper aaf einander zu wirken, Veränderungen in ein- 
ander hervorzubringen, ohne welche allgemeine Eigenschaft aller 
Körper auch mittelst der Sensibilität der thierischen doch keine 

Anschauung möglich würde Die zweite Bedingung aber 

ist die Sensibilität thierischer Leiber, oder die Eigenschaft getvidset 
Körper, unmittelbare Objekte des Subjekts zu sein." (1, 23.) 
Solches unmittelbare Objekt ist eine contradictio in adjecto. Denn 
der Leib Wird als solcher niemals unmittelbares Objekt. Das 
unmittelbare Innewerden des Leibes besteht in blossen Empfin- 
dungen, die den materiellen Veränderungen in demselben korre- 
spondiren, Veränderungen, denen, was das öehirn betrifft und 
Wd es sich nicht um Kopfschmerz handelt, nicht einmal düe 
Empfindung entspricht. Aber auch den Veränderungen im Aug- 
apfel und im Tastorgan entspricht, nach Abzug des Angenehmen 
öder Schmerzhaften, gar keine Empfindung. Daher erscheint die 
Behauptung Schopenbatfer's, die Anschauung der AtwBenW<?tt hebe 
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damit an, dass „der Verstand eine Empfindung als Wirkung auf- 
fasst", ganz aus der Luft gegriffen, geschweige dass wir gar die 
Efkenntniss unseres ganzen Leibes als „Erkenntniss eines eigent- 
lichen Objekts, d. h. einer im Raum anschaulichen Vorstellung" 
als specifisch unmittelbar gelten lassen könnten. Schopenhauer 
giebt dies alsbald selbst zu; seine Behauptung, der Leib sei in 
de? Sensibilität unmittelbares Objekt, müsse man „mit der Re- 
striktion auffassen, dass die blossen Veränderungen, welehe die 
Sinnesorgane durch die ihnen spezifisch angemessene Einwirkung 
von Aussen erleiden . . . weder Schmerz noch Wollust erregen . . . 
und dennoch wahrgenommen werden". Wir bestreiten durchaus, 
dass die Veränderungen der Sinnesorgane (nach Abzug der 
angenehmen und schmerzhaften Affektion) wahrgenommen werden. 
Die Veränderungen in den Sinnesorganen und im Gehirn bleiben 
durchaus unbewusst, und tritt an die Stelle ihrer Wahrnehmung 
vielmehr die Wahrnehmung des äusseren Objekts. Ausserdem ist 
die angebliche Restriktion eine totale Aufhebung der Behauptung. 
Entweder ist der Leib als ausgedehnter Körper unmittelbares 
Objekt, oder er hat es für seinen Eintritt in unser Bewusstsein 
um kein Haar besser, als andere Leiber, und wird, physiologisch 
betrachtet, nur mittelbar erkannt. Die Restriktion ist ein neuer 
Widerspruch. Den lebendigen Leib ein- für allemal unmittelbares 
Objekt (des in ihm wohnenden Bewusstseins) nennen, und ein- für 
allemal erklären, dass er es „im eigentlichsten Sinne nicht ist", 
heisst sich in einem Athem widersprechen, heisst sich zur Devise 
machen, von Zweideutigkeiten, vom sophistischen Gebrauche 
dunkler Schulausdrücke und scholastischer Spitznamen zu leben. 
Nach diesen beiden, aus dem Boden des Realismus hervorvf achsenden 
Widersprüchen ist aber die Behauptung, dass die thierischen Leiber 
sensibel seien, ein Widerspruch gegen den Idealismus. Eine solche 
Behauptung ist dem klar denkenden Berkeley nie beigekommen. 
Einer blossen Vorstellung, die der Leib, idealistisch gefasst, 
ist, darf man doch nicht die Empfindlichkeit des lebendigen 
Leibes zuschreiben. Da nun endlich, wiederum realistisch gefasst, 
die Sensibilität, wenn sie auch logisch zulässig ist, jedenfalls als 
psychische Empftndbarkeit einer materiellen Veränderung, ein 
Problem ist, welches die Philosophie seit Jahrhunderten beschäftigt, 
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ja den Entstehuugsgrund und den Angelpunkt der Systeme des 
Okkasionalisinus und der prästabilirten Harmonie Leibnitzens war; 
da Schopenhauer selbst der Sprung der Natur von den empfin- 
dungslosen Gattungen zu den mit Bewusstsein begabten als ein 
ungeheurer erscheint: so enthält „das unmittelbare Objekt" einen 
dreifachen Widerspruch und die Verdeckung eines der schwierigsten 
Probleme des menschlichen Geistes. — Der Grundfehler ist Un- 
klarheit über die Tragweite des Realismus und Idealismus, wodurch 
die Ungeheuerlichkeit des letztern und seine Unhaltbarkeit nicht 
zu Tage treten konnte. 

Sehr deutlich zeigt sich die Konfundirung von Idealismus und 
Realismus darin, dass Schopenhauer häufig bei der Formulirung 
ihrer Streitfragen offenbar von der Realität seines eigenen Körpers 
ausgeht, um die Realität der Aussenwelt zu bezweifeln. Hieher 
gehört der Lapsus, bei dem man ihn gleich nach den ersten 
Worten ertappt, dass man keine Sonne kenne, sondern nur ein 
Auge, das die Sonne sieht, wovon das Gegentheil wahr ist. 
Ferner kenne man nur eine Hand, die die Erde fühlt; ist die 
Erde blosse Vorstellung, so ist es auch die Hand, und wenn beide 
zusammen auftreten, so hat man zwei Vorstellungen und ein Tast- 
geftthl, aber nicht eine reale Hand, die die Erde betastete. Wir 
haben uns ja soeben erst von Schopenhauer selbst zugeben lassen, 
dass Leib Leib ist, sei es der eigene oder ein fremder. Wer also 
seinen Körper für real hält, muss die Realität aller zugeben, und 
wer die Realität der Aussenwelt bezweifelt, muss sich hüten, 
seinen eigenen Leib für real zu halten, oder überhaupt einen 
Leib zu besitzen. 

Die Annahme, dass das Gehirn eine Bedingung des Bewusst- 
seins sei, ist sonach eine realistische Kombination zweier ver- 
schiedener Erkenntnissweisen, des Begriffs Vorstellen, der aus 
dem Selbstbewusstsein geschöpft ist, und des Begriffs Gehirr, der 
aus der äussern Welt genommen ist. Dieser Kombination bedient 
sich Schopenhauer unter dem Titel Gehirnphänomen, um das 
Gehirn nicht nur als Sitz, sondern als Urheber und vollkommen 
zureichende Ursache des Bewusstseins auszugeben, mit einer un- 
verwüstlichen Sicherheit, über die man die Achseln zucken muss. 
Die Alten haben in den frühesten Zeiten Bewusstsein und Gehirn 



45 

gar nicht mit einander kombinirt. In der Bibel kommt es nicht 
vor, dort steht überall Herz, wo wir Gehirn sagen. Ebenso gelten 
beim Homer Zwerchfell und Eingeweide für Sitz des Geistes. 
Heutzutage thut die fanatische materialistische Schulfuchserei so, 
als ob Einer sein eigenes Gehirn mit den Vorstellungen darin 
leibhaftig aus dem Schädelkasten herunterlangen und anstarren 
und diese aus jenen so herausfliessen sehen könnte, wie die Ab- 
sonderung aus der Galle, um nicht ein hässlicheres aber gebräuch- 
liches Beispiel zu erwähnen. Diese Leute sollten aber lernen, 
dass Galle und Gallenabsonderung ein und derselben Erkenntniss- 
art, der äusseren Anschauung, angehören, und insofern mit 
grösserer Sicherheit io Abhängigkeit von einander gebracht wer- 
den, als dies bei Vorstellung und Gehirn der Fall ist, die so 
heterogenen Erkenntnissweisen entstammen, dass wir sie über- 
haupt nie und nimmer beisammen finden können. Ueberdies ist 
die Vorstellung als das Gewisseste unmittelbar in meinem Selbst- 
bewusstsein enthalten, während ich auf die Existenz meines Ge- 
hirns erst von anderen mir fremden Gehirnen und anderen Erschei- 
nungen schliessen muss, aus denen zugleich jene gänzliche 
Unmöglichkeit hervorgeht, mich jemals persönlich von der Wahr- 
heit dieses Schlusses zu tiberzeugen. An einem andern In- 
dividuum sieht man nie das Bewusstsein, in meinem Bewusstsein 
sehe ich nie ein Gehirn; das eine zur Bedingung des andern zu 
machen, ist wohl erlaubt, heisst aber zwei loto gener e verschie- 
dene Erkenntnissweisen vereinigen, durch einen induktiven Schluss, 
der Alles, was er an Gewissheit hat, nur in einer wahrschein- 
lichen Münze besitzt. Schopenhauer weiss nicht, dass wir uns 
ununterbrochen in derartigen Kombinationen bewegen müssen. 
Erst in seiner Metaphysik kommt es ihm in den Weg. Es macht 
ihn dort ganz perplex, erscheint ihm als Ausnahmsfall und philo- 
sophische Wahrheit xar e£oyji>. Hier spricht er mit kindlicher 
Treuherzigkeit der materialistischen Scholastik — man hat bis 
jetzt allgemein vergessen, eine solche zu konstatiren, weil sie viel 
zu plump ist, um viel Federlesens mit ihr zu machen — nach, 
dass das Verhältniss zwischen Gehirn und Bewusstsein dem zwi- 
schen Magen und dessen materieller Funktion ganz gleich zu 
stellen wäre. Er will aber auf diesen plumpen, nach Holzhackerei 
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riechenden Katechismus weiter bauen und den landläufigen Ma- 
terialisten gegenüber, die Barbiergesellen wären, den Altklugen 
spielen, der mit der Welt als Gehirnphänomen wohl zu spekuliren 
weiss. „Was ist Erkenntniss? Sie ist zunächst und wesentlich 
Vorstellung. Was ist Vorstellung? Ein sehr komplizirter phy- 
siologischer Vorgang im Gehirne eines Thieres, dessen Re- 
sultat das Bewusstsein eines Bildes ebendaselbst ist. Offenbar 
kann die Beziehung eines solchen Bildes auf etwas von dem 
Thiere, in dessen Gehirn es dasteht, gänzlich Verschiedenes nur 
eine sehr mittelbare sein. Dies ist vielleicht die einfachste und 
fasslichste Art, die tiefe Kluft zwischen dem Idealen und Bealen 
aufzudecken." (II, 214.) Ganz im Gegentheil. Die erste Ant- 
wort darauf, was Vorstellung ist, ist eine physiologische nicht 
Diese ist die letzte. Es ist die grösste Oberflächlichkeit und 
Selbsttäuschung, wenn Schopenhauer bald hernach sagt: „Wenn 
ich, in diese Betrachtung vertieft, etwa leblose Körper von leicht 
übersehbarer Grösse und regelmässiger, fasslicher Form anschaue 
und nun versuche, dies räumliche Dasein, in seinen drei Dimen- 
sionen, als das Sein an sich, folglich als das den Dingen subjek- 
tive Dasein derselben aufzufassen; so wird mir die Unmöglichkeit 
der Sache geradezu fühlbar, indem ich...« mir unmittelbar be- 
wusst werde, dass, was ich da vorstelle, ein in meinem Gehirn 
zu Stande gebrachtes und nur für mich als erkennendes Subjekt 
existirendes Bild ist." (217.) Schopenhauer stellt hier das un- 
mittelbare Bewusstsein auf den Kopf, um anderwärts wiederum 
umgekehrt zu versichern, dass wir kein Bild, sondern unmittel- 
bar die Gegenstände selbst sehen, obwohl das unmittelbar 
Gegebene allein die Empfindung wäre. In der That ist hier der 
Gegenstand das unmittelbar Angeschaute. Dass diese Anschauung 
ein blosses Bild sei, setzt schon Realität und reale Einwirkungen 
des angeschauten Körpers auf den Betrachter voraus, ist eine 
mittelbare, bei Schopenhauer sogenannte abstrakte Erkenntniss. 
Wie gesagt: Vom Gehirn weiss der Beobachter beim Anschaue« 
nichts; dass man ein Gehirn habe, muss man ebenso erst lernen, 
wie man einen fremden Kopf erst spalten muss, um dessen Gehirn 
zu sehen. Sogar ist man diesem fremden Gehirn gegenüber im 
Vortheil, wo man es sehen kann, während man von dem Vor- 
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banden#ein seines eigene» Gehirns blos indirekte Beweise ai 
Unfern im Staude ist, gerade so, wie man zum Bewusstsein des 
Andern nur durch Schlüsse gelaugt, Schlüsse, die der Idealismus, 
wie oben bemerkt, nicht zu begründen vermag. Man muss mit- 
bin die Vorstellung vor Allem rein aus dem Selbstbewusstaeiu 
heraus bestimmen, als ein Bewusstseinsinoment , das verschieden 
yop Wille u»d Gefühl und in sinnliche Anschauung, Erinnerung, 
Phantasie u. s. w, einzuteilen ist. 

So verrftth Schopenhauer keine Ahnung davon, dasa ein Ge- 
hwn-Phänamen nur in einem realen Körper aufblitzen kann, und 
daas das wörtliche Merkmal, was Körper und Vorstellung unter- 
scheidet, dies ist, dass die Vorstellung ein passives Spiegelbild 
realer Vorgänge ist, aber nicht diese realen Vorgänge selbst ent- 
hält, so wenig wie die Menschen wirklich in dem Glase tanzen, 
welches sie wegen seiner polirten Oberfläche abspiegelt 

Auf andere Art, zugleich mit dem andern Grundfehler, der 
Unfähigkeit, von sich beim Denken zu abstrahiren, zeigt sich die 
Inppotenä* die von Jedermann täglich wohl Hundertmal gebrauchte 
Unterscheidung zwischen Vorstellung und Gegenstand philo- 
SOphiacb zu präzisiren, in folgender Stelle (II, 11): „Die Welt 
soll, dem Realismus zufolge» so wie wir sie erkennen > auoh un- 
abhängig von diesem Erkennen dasein. Jetzt wollen wir einmal 
alle erkennenden Wesen daraus wegnehmen, also btos die un- 
organische und die vegetabilische Natur Uhrig lassen. Fels, Baum 
und Bach sei da und blauer Himmel: Sonne, Mond und Sterne 
erhellen diese Welt wie zuvor; nur freilich vergeblich, indem 
kein Auge da ist, solche zu sehen. Nunmehr aber wollen wir 
ijachträglich ein erkennendes Wesen hineinsetzen. Jetzt also 
steljt in dessen Gehirne jene Weit sich nochmals dar und 
wiederholt sieh innerhalb desselben genau ebenso, wie, sie vorbei 
ausserhalb war. Zur ersten Welt ist also jetzt eise zweite 
gekommen, die, obwohl von jener völlig getrennt, iJur auf ein 
Haar gleicht." So, sie gleicht ihr wirklich auf ein Haar? Aller- 
liebst! Von nun an braucht sich Keiner mehr zu wünschen, ein 
Augenzeuge der Weltrevolutiojuen in grauser Urzeit gewesen zu 
sein; die Handbücher der Kosmographde und Geologie leisten 
genau dasselbe, ihre Schilderungen gleiche» der Urzeit „auf ein 
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Haar". Und ebenfalls gilt der Berichterstatter mathematisch genau 
dasselbe wie die Ereignisse, die er vermeldet. Ein Kabel-Telegramm 
besitzt sämmtliche erdenkliche Merkmale dessen, was auf der 
andern Hälfte der Erde vorgeht. Die wild aufbrausenden Massen 
liefern einander thatsächlich die furchtbarsten Völkerschlachten 
auf den Blättern der Weltgeschichte Rotteck's. Ihr könnt den Ka- 
nonendonner bei den Pyramiden hören, den Aristoteles in der 
Stoa auf und abgehen sehen, an den Mahlen Lukull's theilnehmen. 
Der Idealismus wird auf Ehre echt ideal. Schwört schleunigst 
zu seinen Fahnen ! Ihr könnt durch ihn auf der Stelle in's Eldo- 
rado und nach Utopien gelangen. Ihr könnt vermittels seiner 
Wünschelruthe gelangen, wohin ihr wollt, in die fernsten Ecken 
des Raumes und der Zeit, ihr könnt Wunder wirken und Alles 
haben, was ihr — vorstellt. Denn merkt Euch: jenes Hinzutreten 
der zweiten Welt zur wirklichen, „fällt, bei näherer Betrach- 
tung, absurd genug aus, und führt dadurch zu der Ueberzeugung, 
dass jene absolut objektive Welt, ausserhalb des Kopfes, un- 
abhängig von ihm und vor aller Erkenntniss, welche wir zuerst 
gedacht zu haben wähnten, eben keine andere war, als schon die 
zweite, die subjektiv erkannte, die Welt der Vorstellung, als 
welche allein es ist, die wir wirklich zu denken vermögen." 
Man sieht, der Idealismus ist wirklich das, wofür ihn von jeher 
der gesunde Menschenverstand gehalten hat; Schulfuchserei , das 
Peroriren eines alten Schulknaben, der zum kindischen Lallen 
zurücksinkt. Mährchen, Hyperbeln, Dichtungen haben ihn dahin 
gebracht, die Existenz der wirklichen Vergangenheit und der 
realen Gegenwart ausserhalb höchst seines eigenen Athems 
abzuleugnen, weil ihm die für jeden halbreifen Menschen kolossale 
Differenz und Diversität zwischen Denken und Wirklichkeit voll- 
ständig verduftete. Wenn wir uns auch dieses Unterschieds in 
der jedesmaligen Gegenwart nicht recht inne werden , wenn da 
in der That, gemäss jener Bemerkung Schopenhauers, dass wir 
unmittelbar die Gegenstände sähen, Anschauung und Angeschautes 
in Eines zusammenfallen, so führt dagegen ein Hinblick auf die 
unwiderbringliche Vergangenheit die ungeheure Kluft zwischen 
einer Welt als Vorstellung und der realen Welt in's Bewusstsein 
zurück, und lehrt dies auch auf die gegenwärtige sinnliche 
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Anschauung und deren reales Objekt anwenden. Man sieht, wie 
der Scholastiker zum entgegengesetzten Zwecke auf die Ver- 
gangenheit zurückweist! Mit seiner auf den plumpesten Materia- 
lismus gebauten idealistischen Altklugheit lebt er erstlich in dem 
guten Glauben, die Bezeichnung der Welt als Gehirnpbänomen 
sei ganz neutral, setze nichts voraus, am wenigsten den Realis- 
mus, die Wahlentscheidung zwischen Realismus und Idealismus 
liege damit noch in der Urne. Nachher aber findet er, es liege 
in jenem Begriffe nichts anderes, als — der Idealismus, undfasst 
also Gehirnphänomen offenbar ungefähr so wie Hirngespinst, 
das ja auch im Traum deutlieh genug sei, als ein blosses Ge- 
hirnpbänomen. Daher widerspreche man sich, wenn man an- 
nimmt, die Welt, die ein Gehirnphänomen sei, existire ausserhalb 
des Gehirns (II, 6). Man vertiefe sich einmal mit seinen besten 
Freunden in die brennenden Tagesfragen: Das ist die rechte Ge- 
mütsverfassung, um über eine Richtung in der Philosophie Gericht 
au halten, die es dahin gebracht hat, Welt und Gehirngespinnst 
zu verwechseln. Es ist eine Fusion der idealistischen und mate- 
rialistischen Schulfuchserei mit einem doppelten auf der Hand 
liegenden Widerspruche: erstlich ist es ein Widerspruch sieb 
einzubilden, Idealismus und Realismus wären noch fraglich, wen« 
mau die Welt für ein Gehirnphänomen erklärt; vielmehr ist 
mit dieser Hypothese,, die dem Gehirn reale Funktionen einräumt, 
der Realismus entschieden, und der phänomenalen Welt im Gehirn, 
als einem Spiegelbilde, eine reale Welt ausserhalb des Gahirai, 
die sich abspiegeln lässt, gegenübergestellt. Beim zweiten Schritt 
iatfs ein Widerspruch zu vermeinen, der Hypothese komme über- 
haupt eine entscheidende Kraft zu, am Ende gar die Kraft, 
den Idealismus zu beweisen. Man kann vielleicht sagen: wen* 
der Idealismus feststeht und dennoch die Vorstellung der mensch- 
lichen Gehirne als Illusion zurückbleibt, so hat es kein Bedenken, 
die Illusion noch weiter auszudehnen und zuzugeben: es scheint 
qqs so, als ob unsere Yorstellungswelt ein Vorgang innerhalb 
eine* Gehirns wäre, obzwar wir genau wissen, dass ein Gehirn, 
W*\$ oß der Realismus braucht und annimmt, schlechterdings nicht 
^existent ist. Singegen ist das Unternehmen, den Begriff (feg 
jtytbimphänomens xuqi Ausgangspunkt zu machen wd 
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damit mit einem Schlage den Idealismus zu beweisen, eine 
offenkundige Verwechselung mit Gehirn ge spinnst, eine Ver- 
wechselung, die an Marasmus mahnt. Wirklich ist der Idealismus 
von Kant ab der Marasmus des Denkens und wie alle Scho- 
lastik ein zum kindischen Plappern zurücksinkendes altes Weib. 

In seiner Unfähigkeit, sich das Wesen der Realität der Kör- 
perwelt deutlich zu machen, weiss Schopenhauer keine fasslichere 
Bezeichnung für Körper zu finden als „Bewusstsein anderer 
Dinge". Er verräth keine Ahnung davon, wie schlecht dieser 
Ausweg ist, da andere Geister ebensowohl andere Dinge 
sind. Inzwischen sieht er ein, dass sein eigener Leib zum Be- 
wusstsein anderer Dinge gehört — bis es zum Gehirn kommt. 
Wie er an's Gehirn denkt, scheint ihn eine Art Taumel zu erfassen, 
der ihm vorspiegelt, das Gehirn sei gar kein Körper, der zum 
Bewusstsein anderer Dinge gehört, sondern ein integrirender Be- 
standtheil seines Geistes, so dass man unbedingt die Formel: Die 
Welt ist meine Vorstellung, mit der Bezeichnung der Welt als 
Gehirnphänomen vertauschen dürfe. 

Etwas zaghafter tritt die Konfusion in der Abhandlung „über 
den Willen in der Natur" auf und in II, Kap. 20. Dort wird 
richtig nur die idealistische Scholastik Kant's als eine subjek- 
tive Ansicht bezeichnet, und die gehirnpbänomenale Scholastik 
sogar ausdrücklich als nothwendige Ergänzung dazu und ander- 
artige „objektive Ansicht des Intellekts" hinzugefügt. Die 
Kardinalthese lautet dort: „was im Selbstbewusstsein , also sub- 
jektiv, der Intellekt ist, das stellt im Bewusstsein anderer Dinge, 
also objektiv, sich als das Gehirn dar." (II, 277). Erkenntniss- 
theoretisch liegt diesem Satze der von uns urgirte richtige Ge- 
danke zu Grunde. Für die Metaphysik der Natur, in deren 
Interesse er aufgestellt ist, ist er nicht nur werthlos, sondern 
sogar feindlich, was wir hier, da so viel vom Gehirn die Rede 
ist, hinzufügen wollen. Schopenhauer hat keineswegs den Nutzen 
der Bemerkung für die Metaphysik aufgewiesen, dass die körper- 
lichen Träger des thierischen Bewusstseins von denjenigen Thieren, 
die erst den Keim zur Nervenbildung zeigen, bis herauf zum 
menschlichen Gehirn eine Stufenreihe bilden. Wohl aber hat er 
damit den plumpen materialistischen Katechismus, der aus solcher 
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Stufenreihe herauslesen zu dürfen glaubt, das thierische Bewußt- 
sein sei nichts weiter als molekulare Schwingung seines mate- 
riellen Organs, daher um so vollkommener, je vollkommener dieses 
und ausserhalb dieser Organe existire innerhalb oder ausserhalb 
der Natur schlechterdings kein Intellekt mehr — zu dem seinigen 
gemacht. Es würde uns zu weit führen, wollten wir diesen 
Schopenhauer'schen Materialismus direkt widerlegen. Wir 
müssten dazu die ganze Philosophie des Unbewussten abschreiben, 
die es sich zur direkten Aufgabe macht, den vom selbständigen 
und vom Schopenhauer'schen Materialismus geleugneten Intellekt 
im Unbewussten nachzuweisen, und deren Studium darum uner- 
läßlich ist. Unsere unten folgende Betrachtung der Vernunft der 
Gottheit wird anderartig sein. Inzwischen enthält „die objektive 
Ansicht des Intellekts" ausserdem einen echt philosophischen, 
weun auch häufig, besonders von Malebranche betonten, Gedanken, 
den wir von dem bösen materialistischen und Kant'schen Wort- 
kram reinigen müssen, damit dieser sich nicht mit fremden Federn 
brüste. Das lächerliche a priori Kant's will dort nämlich den 
Ernst des wissenschaftlichen Aristotelischen a priori, d. h. einer 
genetischen Ableitung aus Zweckursachen, usurpiren, was wir 
keineswegs zugeben dürfen (über den Willen in der Natur, 72. 
II, 329). Schopenhauer macht nämlich darauf aufmerksam, dass 
der menschliche Geist vor Allem thierisch ist, d. h. dem Menschen 
Zähne und Krallen zur Herbeischaffung seiner Nahrung, Kleidung, 
Wohnung ersetzt, ein Ersatz, der um so vollkommener sein muss, 
je mehr sich die Bedürfnisse des Menseben steigern. Zufolge 
dieser praktischen Bestimmung des Geistes ist es kein Wunder, 
dass die meisten Menschen keinen Sinn für höhere Angelegen- 
heiten haben, und dass im Allgemeinen das Höchste, das Meta- 
physische, nur in dunkler Ahnung dem Menschen zugänglich ist. 
Hier ist von keiner Täuschung, sondern nur von einer Unvoll- 
koramenheit die Rede, die wirklichen Aufschluss über das Thun 
und Treiben der Menschen und über die beklagten geringen Fort- 
schritte der Metaphysik giebt. Eis ist das so zu sagen eine prak- 
tische, hausbackene Logik, die einer tibergeschnappten Schwär- 
merei leicht als höchst nüchtern und philisterhaft erscheinen kann. 
Sie ist von Schopenhauer als platt und nüchtern, als „optimistisch" 
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geschmäht worden, wo sie im Juden th um oder in der Bibel 
auftritt, als Erhebung des Menschen zum Herrn der Schöpfung. 
Wie dramatisch schön ist nicht die Stellung des Menschen dar- 
gestellt in den Worten: „Und Gott sprach zu ihnen: seid frucht- 
bar und vermehret euch und füllet die Erde und nehmet sie in 
Besitz und herrschet über die Fische des Meeres und den Vogel 
in der Luft und alles Gethier, was sich bewegt auf der Erde. 
Und Gott sprach : siehe, ich gebe euch alles Kraut samenbringenä, 
was auf der ganzen Erde, und jeden Baum , in dem ßaumfrucbt 
ist samenbringend, euch soll es sein zur Speise; und allem Ge- 
thier des Landes und allem Vogel des Himmels und Allem, was 
sich bewegt auf der Erde, worin ist lebendiges Wesen, alles grüne 
Kraut zur Speise." Schopenhauer hat aus diesen Worten eine 
schimpfliche Anklage des Judenthums auf Anweisung zur Thier- 
quälerei deduzirt, und Spinoza sei ein tückischer Spinnequäler 
gewesen, blos darum, weil er den optimistischen Juden und da? 
erste Kapitel der Genesis nicht ausziehen konnte. Er schickt w* 
auch mit grossem Eifer zu den Hindus, die nicht einmal Flöhe 
und W — tödten (und zum Belege dafür, dass das Juden tbq» 
mit seiner Lehre vom Ebenbilde Gottes verdienter Verachtung 
anheimfallen müsse, die humane Institution der Paria« besitzen). 
Mit solchem niederträchtigen Utilismus des Judenthums nun will 
Schopenhauer den Kant'schen Idealismus von einem woblbegrttu- 
deten Vorwurfe rein waschen. „Auch verschwindet, von unserm 
Gesichtspunkte aus, das Anstössige, welches in der Kant'schen 
Lehre daraus entsteht, dass, indem der Intellekt, statt der Dinge, 
wie sie an sich sind, blosse Erscheinungen erkennt, ja in Folg» 
derselben zu Paralogismen und ungegründeten Hypostasen ver- 
leitet wird, mittelst „Sophistikationen, nicht der Menschen, sondern 
der Vernunft selbst, von denen selbst der Weiseste sich nicht 
losmachen und vielleicht zwar nach vieler Bemühung den Irrthum 
verhüten, den Schein aber, der ihn unaufhörlich zwackt und äfft, 
niemals los werden kann", — es das Ansehen gewinnt, als sei 
unser Intellekt absichtlich bestimmt, uns zu Irrthümern zu ver- 
leiten. Denn die hier gegebene objektive Ansicht des Intellekts, 
welche eine Genesis desselben enthält, macht begreiflich, das* 
er, ausschliesslich zu praktischen Zwecken bestimmt, das blosse 
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Medium der Motive ist, mitbin durch richtige Darstellung dieser 
seine Bestimmung erfüllt, und dass, wenn wir aas dem Komplex 
und der Gesetzmässigkeit der hiebei sich nns objektiv darstel- 
lenden Erscheinungen das Wesen der Dinge an sich selbst zu 
konstruiren unternehmen, dieses auf eigene Gefahr und Verant- 
wortlichkeit geschieht." (II, 324). Bedaure — jene Ansicht , der 
Utilismus, praktische Zwecke als Hauptbestimmung des Intellekts, 
ist echt philosophisch, das Eanfsche Zwacken und Aeffen mit 
dem Illusionismus ist pudelnärrisch. Die praktische Bestimmung 
des Menschen macht blos die Meisten einseitig, fiür's Theorisiren 
weniger fähig, das Andere dagegen, stets wirkliche Dinge vor- 
zumachen, wo alleweile nichts ist als blosse Vorstellung, ist direkte 
Fopperei u. z. eine pudelnärrische. Gleiches gilt von dem nie 
gestillten Bedürfnisse der Menschen nach Metaphysik, wenn es 
gar keine giebt, wie Kant versichert. Darum sagt auch dieser 
grosse Mann, das menschliche Erkenntnissvermögen sei rein prak- 
tisch, rein immanent, nicht transzendent. Schopenhauer spricht 
nachher alle metaphysische Tendenz — der Bibel ab und klagt 
sie auf einen gemeinen Utilismus an. Er hält die Bibel für seinen 
Meister Kant. Diese Ehre hat er ihm noch sonst angedeihen 
lassen. Es ist Zeit, dass man die Augen öffne und sehe. — 

Dem Fehler, Bilder im Kopfe zum Ausgangspunkt der Unter- 
suchung zu nehmen, „inwiefern dieser eine unabhängig von uns 
vorhandenen Welt entspreche" (II, 12), giebt Schopenhauer noch 
eine Fortsetzung durch die Bemerkung, „die Beziehung zwischen 
Beiden könnte allein vermittelt werden durch das Gesetz der 
Kausalität: denn nur dieses*ftihrt von einem Gegebenen auf ein 
davon ganz Verschiedenes. Aber dieses Gesetz selbst hat zuvör- 
derst seine Gültigkeit zu beglaubigen. Es muss nun entweder 
objektiven oder subjektiven Ursprungs sein: in beiden 
Fällen aber liegt es auf dem einen oder dem andern Ufer, kann 
also nicht die Brücke abgeben. Ist es, wie Locke und Hume 
annahmen, a posteriori , also aus der Erfahrung abgezogen: so 
ist es objektiven Ursprungs, gehört dann selbst zu der in Frage 
siehenden Aussenwelt und kann daher ihre Realität nicht ver- 
bürgen: Denn da würde, nach Locke's Methode, das Kausalitäts- 
gesete aus der Erfahrung, und die Realität der Erfahrung aus 
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dem Kausalitätsgesetz bewiesen. Ist es hingegen, wie Kant uns 
richtig belehrt hat, a priori gegeben; so ist es subjektiven Ur- 
sprungs, und dann ist klar, dass wir damit stets im Subjektiven 
bleiben. Denn das einzige wirklich empirisch Gegebene bei der 
Anschauung ist der Eintritt einer Empfindung im Sinnesorgan: 
die Voraussetzung, dass diese, auch nur überhaupt, eine Ursache 
haben müsse, beruht auf einem in der Form unseres Erkennen», 
d. h. in den Funktionen unsere Gehirns, wurzelnden Gesetz, dessen 
Ursprung daher eben so subjektiv ist, wie jene Sinnesempfindung 
selbst." (II, 12 f.) 

Hier ist eine Kette von Missverständnissen, entsprungen aas 
der missverständlichen Auffassung des Wesens der Vorstellung 
und schon ganz verfallend aus der Unschuld des Grundproblems 
in verunglückte Scholastik. Die Beziehung zur Aussenwelt wird 
nicht vermittelt durch das Gesetz der Kausalität, sondern durch 
Kausalität der Aussenwelt auf die Sinne. Wer Gesetz statt 
Kausalität sagt, verwechselt schon ein in's Weite hinauslaufendes 
Spekuliren und dessen ideales sich auf sich Zurückbeziehen mit 
realen Vorgängen und Beziehungen, die schon feststehen. Man 
hat demjenigen, der da behauptet, dass die Vorstellung eines 
Körpers ihre Ursache haben müsse, nicht vorzumachen, dass das 
Gesetz der Kausalität a posteriori sei und erst seine Beglau- 
bigung aus der Erfahrung erhalte (Ausdrücke, die ausserhalb der 
spezifischen Schule kein Mensch versteht, wo doch hier, an der 
Schwelle der Weltansichten Alles durchsichtig wie Krystall sein 
müsste). Sondern man muss ihn bedeuten, dass eine Ursache 
der Vorstellung schon irgend einen transzendenten Realismus vor- 
aussetzt, während es sich noch um ihn oder den Idealismus han- 
delt. Es ist sonach unbrauchbare Scholastik, wenn Schopenhauer 
die Beziehung zwischen uns und der Aussenwelt in einem Ge- 
setz der Kausalität findet, wenn er alsbald den Wahn als felsen- 
feste Wahrheit hinstellt, es sei blos subjektiv, dem ungeachtet 
aber „a priori nothwendig", und wenn er sich endlich mit der 
offenen Erdichtung, das einzige bei der Anschauung empirisch 
Gegebene sei der Eintritt einer Empfindung im Sinnesorgan, 
in einen bodenlosen Abgrund von Missverständnissen verliert. 

Jener Grundfehler Schopenhauers, die Unfähigkeit Idealis- 
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mus und Materialismus auseinander zu halten, prägt sich am 
schärfsten aus in der offenen Aufnahme des rohen Materialis- 
mus in seine Ansichten, während Berkeley in keiner andern Ab- 
sicht, als diesen zu vernichten, seinen Idealismus oder absoluten 
Immateriali8mus aufgestellt hatte. Die Vermittlerrolle musste eine 
zweite Erscheinung, der Berkeley, und mit vollem Recht, Urfehde 
geschworen hatte, übernehmen: die alte Scholastik mit ihren an- 
geborenen ewigen Wahrheiten. Der atheistische Kant behielt 
hievon nur die Naturnotwendigkeit und die Beharrlichkeit der 
Substanz bei. Diese beiden Glaubenssätze des Materialismus sind 
im Grunde genommen auch für diesen verilales aeternae, oder 
vielmehr Materie und Kausalität sind ewige Wahrheiten, in des 
Wortes verwegenster Bedeutung, nur für den Materialismus, 
höchstens noch für den unter seinem Einflüsse stehenden Spino- 
zismus. Die theistische Scholastik dagegen kann doch mit ihrer 
Annahme einer zeitlichen Entstehung der Welt Materie und Kau- 
salität nur metaphorisch für ewige Wahrheiten gehalten haben. 
Höchstens könnte man ihr in Weltschöpfung einerseits und ewiger 
Materie und Kausalität andererseits auf ihrem eigenen reali- 
stischen Boden einen Widerspruch vorwerfen. Schopenhauer 
begeht die Lächerlichkeit, der theistischen Scholastik, die noch 
biblischer als die Bibel, den krassesten Materialismus unterzu- 
schieben. „Ein solches, ausschliesslich zu praktischen Zwecken 
vorhandenes Erkenntnissvermögen wird, seiner Natur nach , stets 
nur die Relationen der Dinge zu einander auffassen, nicht aber 
das eigentliche Wesen derselben, wie es an sich selbst ist. Nun 
aber den Komplex dieser Relationen für das schlechthin und an 
sich selbst vorhandene Wesen der Welt und die Art und Weise, 
wie sie sich , nach den im Gehirn präformirten Gesetzen , not- 
wendig darstellen, für die ewigen Gesetze des Daseins aller Dinge 
zu halten, und nun danach Ontologie, Kosmologie und Theologie 
zu konstruiren, — dies war eigentlich der uralte Grund-Irrthum, 
dem Kant's Lehre ein Ende gemacht hat." (II, 323.) Das nennt 
man den Bock zum Gärtner machen. Wenn es ein lrrthum ist, 
die äusserlichen Beziehungen der Dinge auf einander, überhaupt 
die einzelnen Dinge für die alleinige und ewige Art von Existenz 
zu halten, im Gegensatz zu einem ewigen Geiste, der die ver- 
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gftngliche Welt der Dinge geschaffen ; wenn ferner dieser Irrthtitü 
ein uralter ist: so hat ihn, Jedermann weiss es, Niemand anders 
als der Materialismus kolportirt, Niemand anders als das Juden- 
thum beseitigt. Der grosse Kant hat aber eben den Judengott 
beseitigen wollen, und sich von den ewigen Wahrheiten de* 
Scholastik, unter denen natürlich das Dasein Gottes obenan stand, 
ausschliesslich die Grunddogmen des Materialismus herausgeklaubt. 
Dadurch kann man es noch dahin bringen, dass man dem unver- 
larvt auftretenden Materialismus seine gehorsamste Reverenz 
mäche. Der nackte Materialismus ist schlimmsten Falls die dumm- 
stolze Schulweisheit eines rohen Bauern, die sich lange nicht 
messen kann mit der durchtriebenen schwindsüchtig-abstrakten 
Pfiffigkeit und Spitzfindigkeit des hochgelahrten Herrn Professors 
aus der Stadt. Der unverschleierte Materialismus bleibt sich m 
Beinen ewigen Wahrheiten konsequent, während Kant und Schopen- 
hauer sie nur für einen Materialismus innerhalb des Idealismus 
wollen ewig sein lassen und sich wegen der Zusammenwtirfelung 
von Haus aus einander vernichtender Ansichten mit sammt der 
steif und fest behaupteten nicht ewigen Ewigkeit der Materie 
und Kausalität zum Gespötte machen. Wiederum ist's derselbe 
Fall, wie oben beim Gehirnphänomen. Wenn es fest steht, dass 
der von aller Welt behauptete Realismus zwackende und foppende 
Illusion ist, so muss man weiter gehen und dem Materialismus 
auf den Kopf sagen, die Ewigkeit seiner rohen Realien und blin- 
den Naturnotwendigkeit sei erst recht Illusion und dürfe ihr am 
allerwenigsten Wahrheit und Glauben beigemessen werden. 
Uebrigens hat Schopenhauer seinen Kant nicht nur hier als Bock 
zum Gärtner gemacht oder ihn, den königlich preussischen 
privilegirten Kritiker des Theismus, als Urheber des Juden- 
thums entdeckt, sondern im Allgemeinen als solche komische 
Person in Gage genommen, worauf wir abermals aufmerksam 
machen. Ferner machen wir auf einen andern schon hier zu 
Tage tretenden Fehler der von Fichte ausgehenden Scholastik 
auftnerksam. Dieselbe hält nämlich in ihrem ausschweifenden 
AHerwelts- Vorstell ungswahn jede Realität gleich für eine absolut 
freie, ürständige und ewige. Daher kommt es, dass hier Schopen- 
hauer der alten Scholastik, die realistisch war, gleich den Ma- 
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tcriäliötnüB imputirt, bei dem allein die realen Atome die alleinige 
Weltordfiung ausmachen, urständig und ewig sind. 

Um dem ausschliesslichen Materialismus zu entgehen, wirft 
ihm Schopenhauer eine petiüo principii vor. Der Materialismus 
lasse alle Wesen und zuletzt die erkennenden aus der rohen 
Materie hervorgehen, während der Erkennende oder die Erkennt- 
lriB8 schon am Anfange der Untersuchung vorausgesetzt war. 
Meisterstück von Zuschiebung eines Widerspruchs das! Der Ma- 
terialismus bleibt in seinem dogmatischen Realismus ganz konse- 
quent, wenn er annimmt, dass unsere Erkenntniss allemal befähigt 
ist, die Sachlage zu erfassen, sei sie eine gegenwärtige oder 
vorsflndflütbliche. Bei der Zuschiebung dieses vermeintlichen 
Widerspruches hat sich Schopenhauer offenbar leiten lassen von 
dem Hinblick auf die Wunder, die haufenweise unter den Händen 
des Materialismus hervorstürzen und bei der Betrachtung der 
Urzeit besonders frappant werden, indem die gänzlich blinde, 
dumme, leblose Materie Wesen erzengt hätte, die sogar noch das 
herauszubringen vermögen, was Millionen Jahre vor dem Dasein 
aller erkennenden Wesen auf Erden sich ereignet haben soll. 
Dies ist absurd. Es versteckt sich in der Annahme eines ab- 
soluten, in dem vor-Hartmann'schen Sinne, unbewussten 
Wfeltprinzips ein wirklicher Widerspruch. Schopenhauer 
begeht ihn zweimal, einmal mit der bewusstlosen Ur-Materie, 
das anderemal mit dem bewusstlosen Ur- Willen. Keineswegs aber 
widerspricht sich der Materialismus des wegen, weil er nicht sein 
Gegentheil, Idealismus, ist. Bios Schopenhauer glaubt solchen 
Widerspruch begehen zu müssen. Er folgt nämlich alsbald dem 
Materialismus in der Ableitung der erkennenden Wesen aus der 
erkenntnisslosen Materie bis herauf zum Menschen. Am Ziele 
angelangt, besinnt er sich auf einmal : aber wie wäre ein solcher 
Ursprung aus der Materie möglich, da ich ja aus meiner 
blossen Vorstellung heraus spreche, da die Materie nur in 
meinen Gedanken existirt, und so unmöglich meine und Aller 
Mutter sein kann. „Diese zwei widersprechenden Ansichten, auf 
jede von welchen wir in der That mit gleicher Notwendigkeit 
geführt werden, könnte man allerdings wieder eine Antinomie in 
unserm Erkenntnisvermögen nennen" — platzt Schopenhauer ge- 
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radezu heraus (I, 36). Er wähnt, sich durch eine scholastische 
Ausflucht helfen zu können. Mit der Geburt des ersten erkennen- 
den Wesens sei alsbald die Zeit in ihrer ganzen Unendlichkeit 
nach beiden Seiten da, durch jene sei dem Idealismus, durch diese 
dem Materialismus Rechnung getragen — Täuschung! Sobald 
man mit dem vergeblich verleugneten Fichte vom Subject aus- 
geht, die Zeit, „die Geburt des Kronos (6 x^ovogf 1 (I, 37), oder 
vielmehr nicht blos die an der Auszehrung leidende Zeit, sondern 
alle raumzeitlichen Wesen nur mit der Erkenntniss zugleich ent- 
stehen lässt, so ist schon der Idealismus mit allen seinen Eonse- 
quenzen etablirt, und wenn sich in der auf diese Weise -urplötzlich 
aus Nichts entstehenden Phantasmag^rie aller Anfang als in der 
Zeit darstellt, und alle einzelnen Objekte als reale Dinge aus der 
todten Materie hervorgegangen erscheinen, so muss dies als Trug 
und Täuschung und foppende Illusion bezeichnet werden — oder 
man weicht von der ehrlichen Bahn Berkeley's ab und wider- 
spricht sich. Genau so ist der Realismus ein für allemal etablirt, 
sobald man die Gattungen des Thierreichs vom Pflanzenreiche, 
heutzutage dem strukturlosen Protoplasma, und dieses aus 
der unorganischen Materie ableitet, und in solcher Deszendenz- 
theorie eine Weltgechichte im eigentlichen Wortsinn annimmt; 
wenn dann plötzlich Einer Angst kriegt vor der langen Reihe 
von Jahrtausenden, wenn er misstrauisch gegen Alles wird, was 
er nicht selbst mit Händen greifen kann, wenn er den Plan fasst, 
Alles für seine blosse Phantasmagorie zu halten, wenn die 
Menschen vor Kant in der Zeit lebten, während nach diesem 
„erstaunlichen" Geiste die Zeit in uns abfliesst: so ist dies eine 
monströse, ausschweifende, wahnbethörte Ausgeburt der Schule, 
oder der Mann mit der vor- und nachkantischen Zeit in ihm ist 
die Beute eines noch ärgeren Widerspruchs. Der Widersprach 
zwischen den gleich gut begründeten Ansprüchen des Idealismus 
und des Materialismus ist also so wenig eine Antinomie jedes 
menschlichen Erkenntnissvermögens, wie bei Kant, der in seiner 
tiefen unbenebelten Weisheit die Widersprüche, in die er sich 
verstrickte, für Antinomien der reinen Vernunft ausgab. Diese 
Schopenhauer'sche Antinomie ist das mit Eklat herausgesteckte 
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Aushängeschild des Widerspruchs zwischen seinem Idealismus 
und Materialismus. 

Ausserdem haben wir in diesen beiden Raufbolden, die von 
einander gerade gegenüberstehenden Punkten ausgehen und mit 
den Köpfen gegeneinander rennen, die beiden Disziplinen, in die 
nach Schopenhauer blos Schelling's Identitätslehre zerfalle, so 
„dass, es ist seltsam zu erzählen, bei jenen Lehren tiefer Weisheit 
mir immer ist, als hörte ich nichts als entsetzliche und noch oben- 
drein höchst langweilige Windbeuteleien". Die eine enthält „d e n 
transzendentalen Idealismus, der die Fichte'sche Ich-Lehre 
ist und folglich, nach dem Satz vom Grunde, das Objekt vom 
Subjekt hervorgebracht oder aus diesem herausgesponnen werden 
lässt, und zweitens die Naturphilosophie, welche ebenso 
aus dem Objekt allmälig das Subjekt werden lässt," ist der rohe 
Materialismus (I, 31). Bleibt noch der Mittelweg, die scholastische 
Ausflucht, dass man weder vorn Subjekt, noch vom Objekt, son- 
dern von der beide enthaltenden Vorstellung ausgehen müsse, 
wonach beim Aufthun des ersten Auges mit einem Schlage die 
Welt so dastehe, wie sie der Realismus vorstellt. „Dies Ver- 
fahren unterscheidet nun unsere Betrachtungsart ganz und gar 
von allen je versachten Philosophien" (I, 30). Es ist wahr: von 
allen je versuchten Philosophien, aber nicht von der Fichte- 
Schelling'schen Scholastik, der keineswegs der Widerspruch ent- 
gangen war, dass ein Wesen , welches die Zeit erschafft, in der 
Zeit entstanden wäre, und die sich durch ein ganz gleiches Ma- 
növer hatte retten wollen. Auch die andere Monstrosität, die 
Korrelation von Subjekt und Materie mit der Unzertrennlichkeit 
von Idealismus und Materialismus (Hund und Katze) zn ver- 
tauschen, rührt von Fichte und Schelling her. 

2. Kant. 

Tertrom non d*tur. 

Eine von dem bisher Dargestellten ganz verschiedene Seite 
zeigt das, was man den transzendentalen Idealismus 
Kant 's nennt. „Der wahre Idealismus... lässt die empirische 
Realität der Welt unangetastet" (ist oben widerlegt worden), 
„hält aber fest, dass alles Objekt, also das empirisch Reale über- 
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haupt, durch das Subjekt zwiefach bedingt ist: erstlich materiell, 
oder als Objekt überhaupt, weil ein objektives Dasein nur einem 
Subjekt gegenüber und als dessen Vorstellung denkbar ist; zwei- 
tens formell, indem die Art und Weise der Existenz des Ob- 
jekts, d. h. des Vorgestelltwerdens (Raum, Zeit, Kausalität), vom 
Subjekt ausgeht, im Subjekt prädisponirt ist. Also an den ein- 
fachen oder Berkeley'schen Idealismus, welcher das Objekt 
überhaupt betrifft, schliesst sieb unmittelbar der Kantische, 
welcher die speciell gegebene Art und Weise des Objektseins 
betrifft" (II, 9). Die richtige Charakteristik des schon darch 
seinen Spitznamen genug anzeigenden transzendentalen Idea- 
lismus ist vielmehr: er ist die auf die alte gepfropfte idealistische 
Scholastik oder die in Berkeleys Idealismus gewaltsam ein- 
geschleppte alte Scholastik. Aehnlich und richtig hat es schon 
Kant's Göttinger Rezensent ausgedrückt. Berkeley's Grundfehler 
ist, wie gesagt, mangelhafte Abstraktion, er kann die Realität 
von der Vorstellnng nicht unterscheiden und von sich beim Denken 
nicht abstrahiren. Zu diesem Doppelfehler gesellt Kant den 
Doppelfehler der alten Scholastik: ausschweifende Abstraktion 
und Erhebung derselben zu angeborenen Ideen oder Erkenntnissen 
a priori vor aller Erfahrung. Gegen letztere hatte Locke, gegen 
erstere Berkeley lange vor Kant gekämpft, und Hume hatte beide 
unterstützt. Kant ist schon dadurch ein entschiedener Rück- 
schrittsmann. 

Wem ncyh irgend ein Rest von Erkenntniss a priori vor 
aller Erfahrung im Kopfe stehen geblieben ist, der merze auch 
diesen Rest schleunigst aus. Denn er bedenke es reiflich: er 
scharlatanisirt damit und macht sich lächerlich — nach Schopen- 
hauer^ eignem Zeugnisse. „Wer . . . a priori darthun will, was sich 
allein a posteriori, aus der Erfahrung, wissen lässt, der scharla- 
tanisirt und macht sich lächerlich" (P. II, 62). Als Beispiel hätte 
Schopenhauer gleich sich selbst und seinen Kant anführen müssen, 
um so mehr, als das Urtheil, dass verächtlich sei, wer nicht auf 
Leben und Tod sein A priori beschwört, erst recht verächtlich 
ist und den graubärtigen Schulknaben kennzeichnet (60). In- 
zwischen wollen wir zur Vorbereitung sein Beispiel für scharla- 
tanisirendes und lächerliches a priori voranschicken. „Warnende 
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Beispiele dieses Fehlers haben Schelling und die Scbellingianer 
geliefert, wenn sie, wie damals Jemand es sehr artig ausgedrückt 
bat, a priori nach einem a posteriori gesteckten Ziele schössen. 
Schelling'* Leistungen in dieser Art und Kunst wird man am 
deutlichsten aus seinem „Ersten Entwürfe einer Naturphilosophie" 
kennen lernen. Daselbst springt es in die Augen, dass er, im 
Stillen und ganz empirisch, aus der uns vorliegenden Natur all- 
gemeine Wahrheiten sieh abstrahirt und danach einige Ausdrücke 
ihrer Beschaffenheit im Ganzen geformelt hat. Mit diesen tritt 
er nnn auf, als mit a priori gefundenen Prinzipien der Denkbar- 
keit einer Natur überhaupt, aus denen er sodann den vorgefunde- 
nen und ihnen eigentlich zum Grunde liegenden Thatbestand 
wieder ableitet und demnach seinen Schülern beweist, dass die 
, Natur nicht anders sein könne, als sie ist. Als belustigende? 
Beispiel dieser Art lese man ... die Deduktion a priori der un- 
organischen Natur und der Schwere. Mir ist dabei , wie wenn 
ein Kind ein Taschenspielerstückchen macht und ich deutlich 
?ehe, wie es die Kügelchen unter den Becher praktizirt, woselbst 
sie zu finden ich nachher erstaunen soll." 

Nach diesem warnenden Beispiel kann man Schopenhauer 
Halt zurufen mit der Frage : was er denn nach der Annahme des 
Berkeley'scben Idealismus noch mit Kant will. Dieser ist so 
wenig in den Sinn seines Vorgängers eingedrungen, dass er dessen 
Hanptargmnent, der Materialismus, bei Berkeley als absolutem 
founaterialisten für Realismus überhaupt, widerspreche sich selbst, 
gar nicht kennt. Das Vorurtheil Kant's, dass wir mit apriorischen 
Formen in unserem Erkenntnissvermögen an die Dinge heran- 
treten, ist a priori (von vornherein) mit einem höchst unrühmlich 
unkritischen Realismus behaftet, also von vornherein für Berkeley 
und den Grundsatz: kein Objekt ohne Subjekt, ganz unmöglich. 
Jene Dinge an sieh sollen übrig bleiben nach Abzug aller mit 
Raum und Zeit nur irgendwie in Bezug stehenden, zu unseren 
blossen Vorstellungen verdammten Bestimmungen. Da dies aber 
alles Erdenkliche einschliesst, so lässt sich nachträglich fragen, 
wie in aller Welt wir überhaupt dazu gelangen, an reale Dinge 
zu glauben. Die Antwort, dass doch unsere Vorstellungen ihr« 
Ursache haben müssten, ist keine, weil Ursache eine zeitliche 
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Thätigkeit enthält, alles Zeitliche aber unsere blosse Vorstellung 
ist. So wird dieser Kant erst nach einem realistischen Grund- 
vorurtheil in idealistische Konsequenzen, also einen vollkom- 
menen Widerspruch, hineingetrieben: mit seinen apriorischen Mo- 
dellen wird ihm weder der Idealismus noch der Realismus ganz 
erlaubt, und dennoch fällt er unausweichlich dem erstem anheim. 
Wer Berkeley liest, dem kommt es immer so vor, als ob kein 
anderer, als dieser selbst es wäre, der den Kant zu dem idea- 
listischen Zugeständniss zwänge. Es kommt uns überhaupt immer 
so vor, als ob Berkeley den Kant vor sich stehen gehabt hätte, 
mit der unfruchtbaren Mühe, dessen wirre Begriffe wieder in 
Ordnung zu bringen. Denn das Unding, dem man nicht nur die 
Kleider, sondern auch noch Haut, Fleisch und Knochengerüst vom 
Leibe reissen muss, und das Kant mit bewunderungswürdiger. 
Sicherheit als die wahre und eigentliche Wirklichkeit herumführt, 
dieses Unding hat schon Berkeley unter die Lupe seiner Unter- 
suchung gestellt. Er hat Tageshelle über den dämmerigen Raum 
verbreitet, wo es stehen soll, wo sich dnnkle Schatten zeigen. 
Der Sonnenschein fiel darauf, die Schatten verschwanden, man 
sab nichts als leeren Raum. „Zwölftens wird vielleicht einge- 
wandt werden, dass, wenn schon aus dem Bisherigen klar sei, 
es könne so etwas, wie eine untbätige, unempfindliche, ausgedehnte, 
solide, gestaltete, bewegliche Substanz, die ausserhalb des Geistes 
existire, wie von Philosophen die Materie beschrieben werde, nicht 
geben, doch nicht einleuchte, dass nicht möglicherweise eine Materie 
existire, wenn dies Wort so verstanden werde, dass man daraus 
die positiven Ideen Ausdehnung, Figur, Solidität und Bewegung 
weglasse und darunter nur verstehe eine unthätige, unempfindliche 
Substanz, die ausserhalb des Geistes oder unperzipirt existire und 
die Ursache unserer Ideen sei ... . Hierauf antworte ich erstens: 
dass es nicht weniger ungereimt zu sein scheint, eine Substanfe 
ohne Akzidenzien" (Ding-an-sicb) „wie Akzidenzien ohne 
Substanz " (Raum, Zeit, Kausalität) „vorauszusetzen ... Sie ist 
weder wirkend noch perzipirend, noch wird sie perzipirt; denn 
nur dies ist gemeint, wenn gesagt wird, sie sei eine träge, un- 
empfindliche, unbekannte Substanz; diese Definitive besteht 
ganz aus Negationen, nur mit Ausnahme des relativen Be* 
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griffs des Drunterstehens oder Tragens; es muss aber dann be- 
merkt werden, dass die Materie überhaupt nichts trägt, und wie 
nahe dies der Beschreibung eines Nichtseienden kommt, 
möge doch erwogen werden." Man sieht, das Konterfei des 
huschenden Schattens von Ding-an-sich ist so gut getroffen, dass 
nichts zu wünschen übrig bleibt. Demnach ist selbigem Gespenst 
aller Wirklichkeit der dringende Rath zu ertheilen, selbst jeden 
Anspruch auf Originalität fahren zu lassen. Berkeley fuhrt 
es nicht nur auf Locke zurück, indem er sagt: „Prüfen wir das, 
was die sorgfältigsten Philosophen selbst (Locke) unter dem Aus- 
druck materielle Substanz zu verstehen erklären, so finden wir, 
dass sie bekennen, keinen andern Sinn mit diesen Lauten zu ver- 
knüpfen, als die Idee eines Wesens (eines Etwas, eines Seienden, 
being) überhaupt." Sondern wir müssen eine lange Reihe von 
Jahrhunderten zurücksteigen, um an seine Ausbrütungs-Stätte zu 
gelangen, zurück zu Aristoteles und dessen „erster Materie", Ber- 
keley hätte noch hinzufügen können: zum offen so bezeichneten 
Nichtseienden Piatons. „Ich kann nicht umhin zu bemerken, wie 
sehr die vage und unbestimmte Vorstellung einer Jtfaterie oder 
körperlichen Substanz, wozu die Philosophen durch ihre eigenen 
Voraussetzungen gedrängt werden, jenem antiquirten und so viel 
verlachten Begriff einer maleria prima gleicht, der bei Aristoteles 
und seinen Anhängern gefunden wird." Demnach klingt es sehr 
viel trauriger, wenn wir heute, nach einem so langen Zeitraum, 
nach mehr denn anderthalb Jahrhunderten der glänzendsten Thaten 
nicht blos im Felde, der Politik, dem sozialen Leben, sondern 
auch im Reiche des Gedankens und der Aufklärung, von Neuem 
anstimmen müssen Berkeley's Klage: „Es ist ein sehr auffalliger 
Beweis der Stärke des Vorurtheils und etwas sehr Beklagens- 
wertes, dass der Geist der Menschen trotz aller Vernunftevidenz 
eine so grosse Vorliebe für ein stupides gedankenloses Etwas 
behält, durch dessen Einschiebung er sich, wenn ich so sagen 
darf, gegen die göttliche Vorsehung decken und Gott weiter von 
den Angelegenheiten der Welt entfernen möchte." So geschieht 
„das Aeusserste, was wir thun können, um den Glauben an eine 
Materie zu sichern, wir versuchen, wenn uns Vernunftgründe im 
Stich lassen, unsere Meinung auf die blosse Möglichkeit des Dinges 
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zu gründen, und gestatten, um diese blosse Möglichkeit heraus- 
zubringen, unserer Phantasie den vollen Spielraum, den sie findet, 
wenn sie nicht durch die Vernunft geleitet wird" — siehe Kaufs 
Kapitel über den Grund unserer Unterscheidung von Phänomen* 
und Noumena. Auf dem Standpunkt des Idealismus aber ver- 
schmäht es Berkeley nicht, auch gegen das gedankenlose stupide 
Etwas seine Pappenheimer in's letzte Treffen zu führen: der 
Realismus ist unmöglich, denn er widerspricht sich selbst „Dem- 
gemäss gelange ich, wenn ich die beiden Theile oder Seiten der 
Bedeutung der Worte materielle Substanz betrachte, zu der 
Ueberzeugung, dass damit gar kein bestimmter Sinn verbunden 
ist. Doch warum sollen wir uns weiter bemühen mit der Er- 
örterung dieses materiellen Substrats oder Trägers ? Setzt dasselbe 
nicht voraus, dass diese eine Existenz ausserhalb des Geistes 
haben? und ist dies nicht ein direkter Widerspruch und durch- 
aus unbegreiflich?" (Berkeley's Abhandlung über die Principien 
der menschlichen Erkenntniss, deutsch von Ueberweg, in Kircb- 
mann's philos. Bibliothek, §§ 67 f., 17, 11, 75, 17). 

Dies letztere Argument oder die letztere Unfähigkeit hat 
Schopenhauer, wie wir wissen, mit der grössten Umständlichkeit 
auseinandergesetzt, überdies ausdrücklich gegen Kant den Irrthum 
geltend gemacht, dass von vornherein feststehe : kein Objekt ohne 
Subjekt, d. h. dass alles Materielle ohne Weiteres blosse Vor- 
stellung ist, weil es Vorstellung ist „Es ist auffallend, dass er 
(Kaut) jene blos relative Existenz der Erscheinung nicht aus der 
einfachen, so nahe liegenden, unleugbaren Wahrheit „Kein Objekt 
ohne Subjekt" ableitete, um so, schon an der Wurzel, das Objekt, 
weil es durchaus immer nur in Beziehung auf ein Subjekt da 
ist . . . darzustellen. Jenen wichtigen Satz hatte bereits Berkeley" 
(d. h. dem Ausdrucke nach Fichte), „gegen dessen Ver- 
dienst Kant nicht gerecht ist, zum Grundstein seiner 
Philosophie gemacht und dadurch sich ein unsterbliches Andenken 
gestiftet." (1, 514.) Auch Kant's mit innerem Widerspruch behaftete 
Begründung der Realität der Dinge durch ihre (zur blossen Vor- 
stellung degradirte) Ursächlichkeit wies Schopenhauer ausdrücklich 
zurück und trieb dies, ausdrücklich gegen Kant, bis zu der qbea 
von Richte hergeleiteten sog. Intellektualitat der An&chapwg, 
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wonach alle Elemente der materiellen Walt bk «ugi letzten Re$t 
in rein subjektive Erscheinungen au%eheu, rein nickte von Reajiföt 
enthalte». „Die Sinnesempfindung, welche... unstreitig (!!) den 
ganzen Stoff zur empirischen Anschauung liefert, ist etwa« g&na 
und gar Subjektives, und da nun sämmtlicbe Erkenntuissformea, 
kittetet welcher aus jenem Stoflfe die objektive anschauliche Vor- 
stellung entsteht und nach aussen projizirt wird, Kant's gang 
richtiger Naohweisung zufolge, ebenfalls subjektiven Ursprung* 
sind; 00 ist klar, dass sowohl Stoff als Form der anschauliche 
Vorstellung aus dem Subjekt entspringen. Hienach löst nun unsere 
ganze empirische Erkenntniss sich in zwei Bestondtbeüe auf, 
welche beide ihren Ursprung in uns selbst haben, nämlich die 
gin»es$mpfipdung and die a priori gegebenen, also in den Funk- 
tionen unseres Intellekts, oder Gehirns, gelegenen Formen, £eit> 
Raojn und Kausalität, denen übrigens Kant noch elf andere, vop 
nur als überflüssig und unstatthaft" (=^ sebol^tisc^) 
„nachgewiesene Kategorien des Verstandes hinzugefügt bfttta 
Demzufolge liefert die auschauUche Vorstellung und unsere, aflf 
ihr beruhende, empirische Erkenntniss in Wahrheit keine D*tf» 
zu Schlüssen auf Dinge an sich, wd Kant war nach seinen Prin- 
zipien nicht befugt solche anzunehmen. Wie alle früheren, #9 
hatte auch die Locke'sche Philosophie das Gesetz der &au?ßjit$t 
als em absolutes genommen und war dadurch berechtigt) von der 
Sipeaesempfiödmag auf äussere, unabhängig von uns wirklich vpr- 
bandene Dinge w scbliessen. Dieser Ucbergang von der Wir- 
kung zur Ursache ist jedoch der einzige Weg, um geradezu voip 
Inneren und subjektiv Gegebenen zum Aeusseren und objektiv Vor- 
hwdeenen zu gelangen. Nachdem aber Kant das Gesetz der &ai- 
SftUtät der Erkenntnissform des Subjekts vindizirt hatte, stand üw 
dieser Weg nicht mehr offen ; auch hat er selbst oft genug davor 
jgewarnt, von der Kategorie der Kausalität transzendenten,, d. b- 
flbpr die Erfahrung und ihre Möglichkeit hinausgehenden Gebrauch 
ZM machen. In der That ist das Ding an sich auf diesem Wßgß 
j*M»me*mebr z» erreichen, und überhaupt nicht auf dem 
4er rein objektiven Erkenntniss, als welche immer 

Verstellung bleibt, als solche aber im Subjekt 

5 



66 

wurzelt and nie etwas von der Vorstellung wirklich 
Verschiedenes liefern kann." (P. I, 100). 

Wenn nun so, gerade wie es Berkeley wünscht, alles Ma- 
terielle vornweg blosse Vorstellung ist : so ist das Vorurtheil, dass 
wir mit apriorischen Formen des Erkennens an die realen Dinge 
herantreten, dass das Subjekt nicht die besondere, sondern nur 
die allgemeinen Bestimmungen der Objekte enthalte, um sie durch 
diese Allgemeinheiten hindurch a posteriori vorzustellen, — dies 
Vorurtheil ist so wenig geeignet, innerhalb der Doktrin ßerkeley's 
neue Stützen als menschenfreundliche Draufgabe und opus super- 
erogalionis zu bieten, es ist so weit entfernt davon, für sich selbst 
Grundpfeiler für Berkeley's Doktrin, „den wahren Idealismas", 
zu liefern, dass es ihr vielmehr quer im Wege liegt und davon 
gejagt werden muss. Berkeley erscheint hier durchaus als Späterer, 
als der nüchterne, unbefangene, wenn auch irrende Denker, Kant 
als der frühere, in unausrottbaren Vorurtheilen befangene Scho- 
lastiker. Berkeley behält wenigstens insofern Recht und giebt 
aller Erkenntnisstheorie einen bedeutsamen Wink, als die Vor- 
stellung jedenfalls total Geistesprodukt ist. Gerade darum hat 
es so wenig Sinn, a priori Modelle im Kopfe mitzubringen, als 
sich, wie zum Glockengusse, a posteriori die flüssige Materie 
hineinschütten zu lassen. Da nun aber Kant der Spätere ist, da 
er Berkeley gekannt und geschmäht hat, so ist er ein Reaktionär, 
ein Kücksch rittler. Das ist es, was uns geschichtlich interessiren 
muss, da ohnedies auch mit Berkeley nichts anzufangen ist. Ver- 
geblich hat Schopenhauer den reaktionären Einfluss Kant's auf 
seine Gegner durchschaut, vergeblich sich zu den fulminanten 
Artikeln gegen dieselben getrieben gefühlt, vergeblich das Thema 
der Sophismen, Scharlatanerien und Hanswurstiaden, des leeren, 
verwirrenden, kopfverderbenden Wortkrams zu erschöpfen gesucht 
Vergeblich bat er direkt angekämpft gegen Kanfs erstarrenden, 
verknöchernden Einfluss durch Aufnahme einzelner Sätze Fichte's 
und Schelling's, die überall eifrig den Kantischen Apriorismus be- 
fehdeten und wieder den ganzen Idealismus Berkeley's bearbei- 
teten. Vergeblich hat er seinen Geist zu klären gesucht durch 
das Zurückgehen auf den sonnenklaren Berkeley, durch das Sta- 
dium der eleganten englisch-französischen Philosophie überhaupt 
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Vergeblich hat er in seinem zweiten Werke eine der geist- 
reichsten, ausführlichsten „Kritiken der Kantischen Philosophie" 
geliefert, aas welcher allein schon jeder Unbefangene ersehen 
kann, dass wir es in Kant's hervorstechenden Schriften nicht mit 
wissenschaftlichen Arbeiten, sondern mit der krausen, hohlen Wort- 
spielerei, der anbezwinglichen und stets auf falscher Fährte lau- 
fenden Sucht nach Scbematisirung, kurz mit dem verächtlichen 
Machwerk eines Wolfianers und Kathederhelden der Zopfzeit zu 
thun haben. Vergeblich sprudelte Schopenhauers Genialität von 
allen Seiten hervor, vergeblich zuckten ihre mächtigen Blitze auf, 
um mit Tageshelle den schwer umdüster ten Horizont der Philo- 
sophie zu erhellen, und bis zur Himmelsbläue der Metaphysik 
durchzudringen : durch seine Promotionsschrift „über die vierfache 
Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde" war und blieb 
Schopenhauer unrettbar dem atheistisch-scholastischen Kantianismus 
verfallen. Die beiden von entgegengesetzten Seiten bei Schopen- 
hauer zusammenstossenden Strömungen erhalten seine Werke in 
unausgesetztem, häufig unerträglichem Schwanken, Wallen, Gähren. 
Er ist wie Einer, der mit der einen Hand gewaltsam herunter- 
zureissen sucht, was er in der andern mit Macht in die Höbe 
streckt. Es erfüllt sich an ihm selber das Wort, das er mit Be- 
zug auf das Ausgehen von kartesianischen Begriffen bei Spinoza 
gebraucht hat: dass er, Schopenhauer, durch das Ausgehen von 
Kant „in viele schreiende Paradoxien, offenbare Falschheiten, ja 
Absurditäten und Widersprüche gerathen ist, wodurch das viele 
Wahre und Vortreffliche seiner Lehre eine höchst unangenehme 
Beimischung von schlechterdings Unverdaulichem erhalten hat 
und der Leser zwischen Bewunderung und Verdruss hin und her 
geworfen wird." (P. I, 12.) — 

Ausser den bisherigen vom Standpunkt des Gegners erhobenen 
Einwürfen kann man Kanten als argumentum ad homincm ent- 
gegenhalten, dass aus seinen Ansichten folge, leerer Baum und 
leere Zeit wären im innersten Grunde von den bestimmten Bäumen 
und Zeiten verschieden, ein privilegirter Stand, von dem wir beim 
Vergleichen des Besondern mit dem Allgemeinen nicht die Spur 
finden. Vielmehr finden wir, dass dies Allgemeine und Besondere 
wie überall dem Wesen nach ganz identisch sind Schopenhauer 

5* 
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hat nun wirklich jene Konsequenz gezogen und Baum und Zeit 
in seiner Eintheilung der menschliehen Erkenntnisse m einer 
ganz aparten Klasse von Vorstellungen gemacht. Oben hörte» 
wir ihn sagen, dass er von den Kantischen Kategorien nur 
eine bebalte. Dies will bedeuten, dass er in ihre Falten alle 
anderen versteckte, besonders Subsistenz und In hären z und Notfc 
wendigkeit. Folge davon ist, dass die Kantischen Kategori 
unter dem Hut der Kausalität bei Schopenhauer Yogelfrei 
Sie sind nirgends und überall. Sie gehören keiner Klasse vom 
Vorstellungen besonders an und spuken doch in allen heran. 
So sind die Knospen der Kantischen Scholastik bei Schopenhauer 
zu langen Schösslingen herangewachsen Er spendete für sie über- 
dies reiche Stiftungen zu Schnörkeln und Basreliefs, indem er flieh 
auf sein Steckenpferd, den Materialismus, setzte, und den leeren 
Baum, die leere Zeit, die leere Kausalität unter TrompetenschaU 
und Paukenschlag als privilegirte Gehirnfunktionen proklamirte -~- 
besonders in dem Kapitel „Objektive Ansieht des Intellekte". Die 
Inkunnabeln dieser ausgezeichneten Begriffe, bekannt unter Aem 
leichtverständlichen Namen : transzendentale Aesthetik, müssen 
nun, um noch leichter verständlich zu werden, heissen: gehiror 
phänomenale transzendentale Aesthetik. Wir gratuliren anderer- 
seits auch der materialistischen Schulfuchserei zu diesen neaen 
Kindern. Es lässt sich zwar nicht leugnen, wenn nach Schopen- 
hauers These das Gehirn der objektive Geist ist, so ist ein ver- 
branntes Gehirn = das Leere, Luft, Wind. Auch ist wenigstens 
in gewissem Sinne richtig, dass die Weit ein Gehiraphänomeü 
ist. Allein es hilft nichts: wenn Einer seine Phantasie im leeren 
Baum, desgleichen Zeit, desgleichen Wirksamkeit herumfliegen 
lässt, um diesen Lieblingsaufenthalt der hektischen Phantasie mit 
einem besondern Patent auf die Funktionen des Gehirns auszu- 
statten, so tritt die ganze Jämmerlichkeit der Scholastik zu Tage. 
Schopenhauer versichert mit der grössten Ernsthaftigkeit: „Alsp 
hatte Locke vom Dinge an sich den Antheil, welchen die Sinnes- 
organe an der Erscheinung desselben haben, abgezogen; Kant 
aber zog nun noch den Antheil der Gehirnfunktion ab." Nachher 
dachte also der grosse Kant und Schopenhauer, sein Jünger, ohne 
dass ihr Gehirn funktionirte. Man wird dagegen nicht protestirea. 
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BtttOtfctars nieht, wenn es sich gerade am das Ding an sich handelt. 
Auch scheint hervorzugehen, dass Kant nachher, ohne Gehirn, 
nicht habe schlafen können und es sich zum Geschäft gemacht 
habe» den bösen Geist zu spielen nnd die Anderen „zu zwacken 
nnd zn äffen." Wenn man sagt, dass diese Hypothese der 
historischen Begründüng entbehrte, so bleibt es merkwürdig, wo- 
her Schopenhauer die Daten nahm zn der Versicherung, die 
Anderen, die doch ihr Gehirn hatten, hätten „eigentlich immer wie 
ite Traume geredet; erst Kant hätte sie plötzlich ans diesem ge- 
weckt; daher auch nannten die letzten Schläfer (Mendelssohn) 
ihn den AUeszermalmer." (I, 495 und 497.) Freilich muss man 
es dem Mendelssohn Übel nehmen, dass er sich von einem Manne 
ohne Gehirn zermalmen Hess. Was aber Berkeley und Hume 
betrifft, so wurden wohl auch diese unbefangenen Denker, die 
geschwornen Gegner der alten Schulfuchserei, von dem Ruhme 
der kühn ihr Haupt von Neuem emporreckenden Scholastik ge- 
weckt, aus ihrem Todesschlummer, um sich im Grabe umzudrehen. 

Uebrigens ist Kant wie in seinem ganzen absurden Aphorismus, 
so auch rücksichtlich der Auffassung der angeblichen apriorischen 
Erkenntnisse als Vermögen oder Dispositionen völlig abhängig 
von Leibnitz. Die Einleitung der „Kritik der reinen Vernunft" 
ist eine blosse Abschrift der Einleitung in Leibnitzens Nouveaux 
essays sur l'entendement humain. In Bezug auf die Geistesver- 
nrögen, die die apriorischen Erkenntnisse bedeuteten, bemerkt 
Leibnitz, nachdem er den menschlichen Geist mit einem Marmor- 
block verglichen: Cest ainsi que les Idees et les veriles nous sont 
mnees, comme des inclinations, des disposüions, des habitudes ou 
des tirtualilts naturelles et non pas comme des actions (Leibn. 
Werke von Erdmann, S. 196). — Es ist wohl kaum nöthig, gegen 
die abgeschmackte Einseitigkeit des Leibnitz-Kant-Schopenhauer'- 
schen Apriorismus hinzuzufügen, dass sämmtlic he Momente des 
fiewusstseins ohne Ausnahme, alle Arten von Vorstellungen, 
Gefühlen, Willensregungen psychologisch auf Geistesvermögen, 
physiologisch auf geerbten Gehirn- oder Nervendispositionen be- 
r»hen. 

Der Aberglaube der gehirnphänomenalen transzendentalen 
Ästhetik steht noch viel zu hoch im Ansehen, als dass wir nicht 
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<fe Vifoht fthfen. im Prirrfcginm. dock wefetes 

vxui der Zeit ein aparter &hsppen des xtafastkcbn Trödelt 

aagewieaen warde. direkt zu prtiea. 

rjehopenhaner nennt Zeit und Raam ebenfalls wach Fernen 
der r»inge resp. der Vorstellungen. Da* sind *ie nickt Sondern 
die Form, die Jemenit kc ist selbst eine Bestimmung des Raumes» 
nrit der dam die Zeit nur in Gedankenlosigkeit laamneih 
gewftrfelt werden kann, Wird umgekehrt die Metapher-Form so 
ireit getrieben, da** der Baom selber F»>rm genannt md mit der 
der eigentlichen Formung und Gestaltung ganz fremden Zeit in 
eine Reibe gestellt werden kann, so bfcsen beide eben dadnreh 
die erwfinscbte Sonderstellung and Auszeichnung ein. Dann be- 
deutet Form nichts weiter ab Akzidenz. Bestimmung der Dinge, 
deren diese eine Menge haben, wie man das aus den physika- 
lischen Wissenschaften kennt, und die sieh überdies bei der Be- 
rficksicbtigung der sinnliehen Ansehaanng bis in die 
letzten Detail* von Grösse, Gestalt. Lage n. s. w. erstrecken, so 
dass für die Efenduf en yeniraL wie Malebranehe nnd Berkeley 
sagen, oder tHr den „reinen Raum 4 * nnd die „reine a Zeh offenbar 
nichts Spezifisches übrig bleibt. 

Dann mißbraucht Schopenhauer ebenso wie sein Meister die 
wissenschaftliche Sonderstellung der räumlichen Be- 
stimmung, und dies ist es, was ihn zu dem vollkommenen Unsinn 
treibt, dass sie „auch ohne Erkenntniss des Objekts selbst, blos 
vom Subjekt ausgehend, gefunden und vollständig erkannt werden 
können. <L b. in Hanfs Sprache a priori in unserem Bewusstsein 
liegen/' (l, 6.; In Bezug auf die zeitliche Bestimmung der 
Dinge muss angemerkt werden, dass sie, wenn man von der U hr- 
macherkungt und Astronomie absieht, die beide der Scho- 
lastik ah sicher das Gleichgültigste von der Welt sind, in keiner 
Disziplin eine gesonderte Behandlung erfahren. RücksicbtKch der 
wissenschaftlichen Sonderstellung der räumlichen Eigenschaften 
des Körpers bleibt zwar die Scholastik darin wahr, dass diese 
von den übrigen Eigenschaften völlig abstrahirt und ausgeschieden 
und in der Geometrie für sich behandelt werden. Aber so wenig 
sich au* der Uhrmacherei und Astronomie für die Zeit mit 
ihren Tagen und Jahren ein Vorrang berausgrübeln lässt, so 
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wenig ist dies beim Raum und dessen Flächen- und Körperformen 
gestattet. Denn andere Eigenschaften der Dinge werden ebenfalls 
für sich betrachtet und man widmet ihnen eigene Abschnitte, 
wenn nicht ganze Disziplinen der Wissenschaft. Dies ist der Fall 
mit der Schwere und dem Gewichte, der Wärme, ja sogar dem 
Werthe und dem Marktpreise der Körper. Wenn diese Bestim- 
mungen nicht so allgemein sind als die räumlichen und zeitlichen, 
so darf man sie darum nicht zur Verantwortung ziehen und mit 
Zurücksetzung in der Lehre von den sinnlichen Erkenntnissen 
bestrafen. Unter den „Formen" der Dinge haben sie eben so gut 
eine Stelle wie der leere Raum und die leere Zeit, und wie diese 
nur durch die Thtire der Sinnlichkeit in unsern Geist eintreten 
können, um sich nachher im Reiche des Denkens so breit zu 
machen als sie wollen, so ist's auch mit jenen der Fall. Wir 
finden eben erfahrungsmässig an den Dingen gewisse Eigen- 
schaften vor — vom Standpunkt des bereits begründeten und 
allein haltbaren Realismus gesprochen — , die bei allen sich stets 
gleich bleiben, bei allen ständig sind, während andere Eigenschaften 
nur zuweilen in die Erscheinung treten. Zu unserem Er- 
kenntnissvermögen zeigen alle ein gleiches Verhalten. 
Gerade in den Urbegriffen der sinnlichen und der denkenden 
Erkenntnisse verschwinden wie im Zentrum die divergirenden 
Radien sämmtlicher Einzelwissenschaften. Die Scholastik, die 
alte wie die kantische, hat den Urgrund aller Logik der Wissen- 
schaften entzweischlagen wollen. Es kann ihr wenig helfen, 
wenn sie beobachtet, dass die von den einzelnen Wissenschaften 
in dem Gebäude aller Wissenschaft bewohnten Räume das Tages- 
licht der Deutlichkeit in sehr verschiedenem Maasse hereinlassen, 
dassdie in die oberen Stockwerke der verschiedenen Parteien 
hinaufführenden Treppen die grössten Unterschiede an Gefüge 
zeigen, vom felsenfesten Marmorbau bis zum schwankenden und 
knarrenden Interimsgerüste: der Untergrund der Sinnlichkeit 
und der Grundbau des Denkens ist bis zu einer gewissen Höhe 
bei allen derselbe. 

Für diesen Untergrund und Grundbau ist es von gar keinem 
Belange, wenn die Kant'sche Scholastik für die räumlichen und 
seitlichen Bestimmungen der Dinge die Auszeichnung heraus- 
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üfcdk um* *** T&gtendt fea sarfien. andte ar *t dtatovi» ge- 
Atebc hülfen aarit tt-o. ihrsni £iäaä; » aüHmiu fc ndi Ar rieh 
sa:R???*! : i*r *ar*«ia« Tr*?f*a k1n*n! '^ 71 Wai 
<ffi» Zeit Vc^tfi *i iÄ £es tsqx -gri S cft igL Ftr «in. Bim tritt 
'Vmaifen <fcndfefr .^bcte ▼arn*'-. 3? fit IT nmijjiini aaf, 
<£**» <Ge trvste ttasw^ & Sarai mrf Zofe rafiar des 
*w ^2r»«tt3idtti*afa» jbsüAesft^ g^nüg !»i ScfopiFiihMrr 
M&ntüu. zsarisssi m.:5 4er *r*iea K!a$*e 4er Toratel- 
lti-£*a. <feu -^toSfahrggc. xaii ^Trafes***«^ 12 «in Kffrpm 
w*i*jr^a^«i-ai*a wfcrdea. Ife Maame wir» *?«ar übe Wifcr- 
**'m\*sk*::z sjst' iz+zr*- Baa» rad Zec ■ffittto demnach 
1 itafcrjpWÄJii«,. 2 « *fr#*r»rf* föiariLt. $ 11 «Tili Ihn as- 
£fc**fcwr:; *tait mmfaefbar geftraaeLi S ghw yg haer aich noch 
4k Aasdrfdce .mar -oder _* pn&rf-. die *^*asmtVmjslcri3B 
k!far*n : zmi Äfcsar «fc-i ^aoi pervlex n nAa. da hier ehe 
Art Afs*?ba£S**r, t'& der «k-h. Xiemacd t^amen Hart, ab das 
lfewi**c*ce erk&r* w?ri In Wahrten cmHä sieh diese dritte 
Art. Raom and Zeit m erkenaen. nach unserer Rerae ab offen- 
krittlige Fabel Denn entweder werden diese Bestimmungen in 
<W smiirlichen Wahrnehmung zugleich mit ihren Modifikationen 
an <fcn f>frigen erkannt, oder ohne Dinge m abstracto gedacht 
Ttrfhtm not* dalur, ein drittes, d. h. Schopenhauers dritte Klause 
ron Vorstellungen exbtirt nicht. 

Was hier die Kantr'sche Scholastik tauschte, ist, dass sieh 
tfirter unseren sämintlicben Erkenntnissarten alles Räumliche des 
höchsten Grades von Klarheit und Deutlichkeit erfreut. Das ab- 
strakte Bild, das Phantasma des blossen Baumes ist ungleich 
<lt'Ut\u'h<r als die abstrakte Vorstellung der blossen Wärme, der 
blossen Hchwere, des blossen Magnetismus. Allein diese Klarheit 
der Abstraktion im Bewusstsein hat nichts zu thnn mit ihrem 
metaphysischen Urquell , der in's Unbewtlsste fällt, wo jede 
Unterscheidung der Erkenntnissarten sich in schwarze Nacht auf- 
löst Im Bewusstsein aber spiegelt die Abstraktion des Räum- 
lichen nur wie alle anderen Abstraktionen die sinnliche Wahr-' 
nchmung wieder, der sie entnommen ist Die sinnliche Wahr- 
nehmung der Kor per weit nach ihrer Ausdehnung und deren 
Modifikationen ist ungleich mannichfaltiger, inhaltsvoller, reicher» 



klarer als die sinnliche Empfindung des Druckes z. B>, also ist 
otuib die abstrakt-denkende Vorstellung der Ausdehnung deutliche* 
*fc der abstrakte Gedanke des Druckes. Der grosse Ktat jedoch 
k?ftfr dadurch auf die bewunderungswürdige Idee) die Messe Aus* 
debmrog», de* blosse Raum wäre gar kein Begriff, sondern eine 
träne Ametiauung. Unbesehens gab der grosse Mann diesen 
Nbfiiön *wh <*em geraden Gegentheil der Sonnenklarheit des 
Itautoe*, tiäöilich der im allerabstraktesten Verstände genommenen 
2£t. Schopenhauer sprach daher konsequenterweise ans: Baum 
und Zett werden 1) wahrgenommen, 2) in abstracto gedacht» 
3f) tmtiittetbar, rein, a prior/, transzendental angeschaut 

Die geniale Idee in dem beregten Gegensätze zwischen 
blossem Begriff und reiner Anschauung muss in un- 
gedehoilltertfete Glan« und Gloriensebein der pietätsvollen Nstch- 
wek tlbeirtiefert werden. „Raum und Zeit haben die Beschaffen- 
heit, dass alle ihre Theile in einem Verhältnisse zu einander 
Stehen, ift Hinsicht auf welches jeder derselben durch einen 
andern bestimifet und bedingt ist. Im Baum heisst dies Ver- 
hältnis» Lage, in der Zeit Folge. Diese Verhältnisse sind 
eigentümliche, von allen anderen Verhältnissen düster Vorstel- 
lungen durchaus verschiedene" — z.B. von dem harmonischen 
Verhältnisse zwischen Grundton, Terz, Quiiit und Oktave. Nie- 
mand zweifelt daran. Am wenigsten, wenn man sich in das reift 
Harmonische der Töne vertieft und es von allen räumlichen 
Metaphern, der Vorstellung der Klavier-Tastatur, der Saiten der " 
Violine u. s. w. reinigt. Allein welchen Gegensatz hätte die 
Lage im Räume und die Folge in der Zeit zum Verstände, der 
Vernunft und blossen Begriffen in Bausch und Bogen genommen? 
Uftd umgekehrt: welchen vernünftigen Sinn hat ein Veratand, 
Wölchen verständigen Sinn haben eine Vernunft und „blosse Be- 
griffe", wenn Lage und Zeitfolge Begriffe sind, „die weder der 
Verstand noch die Vernunft vermittelst blosser Begriffe zu 
fessen Vermag" ? Diese blossen Begriffe mit sammt ihrem Verstand 
und ihrer Vernunft obendrein sind handgreiflich etwas Unbrauch- 
bares j Schlechtes, Verwerfliches, da zwei so klare Begriffe wie 
Läge und Zeitfolge nicht in sie hineinpassen wollen. In der Tbat 
geblägt sich hier die Scholastik nur mit sich selbst herum, Wir 



werden uns bei der Betrachtung der Schopenhauer'schen Logik 
überzeugen, dass diese von dem vortrefflichen Grundgedanken 
ausgeht, dass alle Begriffe durchaus Gegentheil der Anschauung, 
ganz und gar nicht anschaulich wären. Auf solcher Grundlage 
legt nun Kant nnd mit ihm Schopenhauer Nachdruck auf etliche, 
willkürlich aus dem allgemeinen Gebiete der Anschauung und 
des Denkens herausgerissene Spezialitäten. Dann behaupten Beide, 
jene auf den Kopf gestellte Definition des Begriffs beibehaltend, 
diese paar Begriffe wären keine Begriffe, sondern reine An- 
schauungen. „Kant belegt dies sehr richtig damit, dass der 
Unterschied zwischen dem rechten und linken Hand- 
schuh durchaus nicht anders, als mittelst der Anschauung ver- 
ständlich zu machen ist." (4fache W., 131.) Also kann der 
fürchterlich wichtige Unterschied zwischen dem rechten und linken 
Handschuh doch verständlich gemacht werden, er ist dem 
Verstehen und Verstände nicht so unbeschreiblich feindlich, wie 
soeben erst war vorgegeben worden? Straft nicht die Sprache 
selbst die neuen reinen Anschauer sofort Lögen? Freilich, wer 
kein Deutsch versteht, dem kann man rechts und links nur durch 
eine Aufweisung, Gestikulation, Geberden, demonstratio ad oculos 
verständlich machen. Unglücklicherweise liegt aber auch hierin 
nichts Besonderes, kein Privilegium für den rechten und linken 
Handschub, sondern so muss man es in gleichem Fall mit allen 
Begriffen ohne Ausnahme machen. Nur fehlt es bei MiUepora 
alcicornis, Colpoda und Vorlicella an so handlichen Beispielen 
wie die rechte und linke Hand, wie überhaupt der reine blosse 
Raum mit allen seinen Bestimmungen allgegenwärtig ist, 
daher gerade bei ihm jeder Begriff als ein selbst- 
gemachter vollkommen für jede Behauptung aus- 
reicht, während bei den materiellen und geistigen Wesen und 
Gott ihr blosser Begriff noch nicht ihre Existenz verbürgt. Palöo- 
Meso-, Känozoische und Postpliozäne Epochen müssen nach Auf- 
stellung ihres Begriffs erst noch als geologisch-real bewiesen 
werden. Bei allem rein Geometrischen aber fällt die Zurüstung 
solcher Beweise total weg. Dennoch sollen blosse Begriffe gerade 
für die reine Mathematik nach der Kant-Schopenhauer'schen 
Scholastik nicht genügen. Durch Vorzeigen des rechten und 
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linken Handschuhs wollte sie das Wesen der Begriffe vollkommen 
auf den Kopf stellen, und durch solche aberwitzige Einfälle, 
durch solche lächerlich- einseitige Bemerkungen soll man sich ein 
Jahrhundert lang dupiren lassen! Wahrlich es ist an der Zeit, 
dass man die Augen aufthue und aufhöre, eine Periode der 
Philosophie statt einer Periode scholastischer Un- 
geheuerlichkeiten von einem Manne ausgehen zu lassen, 
der keine anderen Entdeckungen gemacht bat als solche wie die, 
dass man von rechts und links zunächst eine Anschauung haben 
müsse, um zu wissen, was diese Worte bedeuten, — von einem 
Manne, der nicht rechts von links unterscheiden konnte, ohne — 
man sollte meinen, es handle sieb um einen Fastnachtsscherz — 
ohne eine „reine transzendentale Anschauung a priori 
vor aller Erfahrung!!" 

Ein anderer Versuch, Baum und Zeit zu Personen von Ge- 
burt zu machen, lautet folgendermassen. Diese Begriffe seien 
„so sehr unabhängig von der Erfahrung, dass vielmehr umgekehrt 
diese als von jener abhängig gedacht werden muss, indem 
die Eigenschaften des Baumes und der Zeit, wie sie die Anschauung 
a priori erkennt, für alle mögliche Erfahrung als Gesetze gelten, 
welchen gemäss diese überall ausfallen muss" (I, 8). Diese Ver- 
drehung und Verquickung der einfachsten Thatsachen ist merk- 
würdig. Ausserhalb der Schule fällt es Niemand ein zu behaupten, 
dass das Springen einer Glasscheibe von einem Manne abhängig 
wäre, der ruhig zusieht, wie ein Stein gerader Bichtung nach der 
Fensterscheibe geschleudert wird und zum voraus weiss, dass 
die Scheibe bersten wird. Ein Ereigniss oder einen Sachverhalt 
rein theoretisch und passiv zum voraus bestimmen und auf das- 
selbe Ereigniss selbstthätig bestimmend einwirken, wobei es 
allerdings auch von seinem Verstände abhängig wird, sind für 
jeden unverdorbenen Kopf total verschiedene Begriffe und bleiben 
es auch für jede gesunde Erkenntnisstheorie. Es ist derselbe 
krankhafte Schulverstand, der die Dinge als seine blossen Vor- 
stellungen ansieht, der sich mit der Idee befasst: wenn man Etwas 
an diesen blossen Vorstellungen mit aller Sicherheit theoretisch 
voraus bestimmen kann, so bedeutet dies soviel, als dass sie des- 
wegen so ausfallen müssen, weil es seinem Verstände so beliebt. 
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So wird die vorausgesehene Erfahrung lächerlicherweise abhängig 
von ihm, nicht er tob ihr. Der grosse Kant selbst hat bekanntlich 
ein anderes Beispiel für dies geistreiche Argument gewählt* rieht* 
Geringeres als das Kopernikanische Planetensystem. Wenn nämlich 
Kopemikus die Planeten ganz so um die Sonne herumtanzen lÄsst^ 
wie es ihm beliebt, so geht daraus klärlich hervor, das« wir der 
Natur Gesetze a priori vorschreiben, dass sich überhaupt Altai 
um unser Subjekt herumdreht. Das heisst Respekt vor dem 
Kopemikus bezeugen ! Das heisst genial die induktive, experimem* 
tirende, mit Hypothesen operirende Forschnngsweise der neueren 
Naturwissenschaft für die Erkenntnisstheorie ausbeuten! Ab ob 
sich der Naturforscher herausnehmen dürfte, die geringste Dosis 
von Belieben in seine Hypothese einfließen zu lassen ! Allgemeines 
Gelächter würde die Folge sein. Vielmehr muss die Hypothese 
in den Dingen und Thatsachen selbst, im Objektiven, liegen. Sie 
ist entweder objektiv und wahr, oder subjektiv und falsch. Ter* 
tium non dalur, ein transzendentaler Mittelweg richtet sich schon 
durch den scholastischen Spitznamen. Allerdings ist die Beob* 
achtung, dass wir überhaupt fähig sind, etwas zum voraas zu 
bestimmen, geeignet, unser tiefstes Nachdenken zu erregen. Aber 
gerade das, was sich hierüber vernünftiger Weise sagen Htest 
und vor Kant gesagt worden ist, hat dieser grosse Mahn unwillig 
abgewiesen. Leibnitz und Hume hatten nämlich darin eine prä- 
stabilirte Harmonie zwischen unseren Ideen und dem Lauf der 
Natur gesehen, ja sogar bei Spinoza und Malebranche zeigen sich 
die Anläufe dazu, und haben sie ebenso wie Leibnitz nachher darin 
einen Beweis für den geheimen Zusammenhang zwischen uns und 
den Dingen in Gott gefunden (Que nous voyons toul en Dieu). 
Aber über die von Gott prästabilirte Harmonie, über die Parallelität 
unserer Ideen mit dem Naturlaufe, was später unter der Formel 
der Einheit von Denken und Sein auftritt, vermochte der grosse 
Kant nur verächtlich zu lächeln. Er ist ein Rückschrittler. Nein, 
dem Sonnensystem hat Kopemikus die Gesetze vorgesehrieben, 
är, Kant, wifd der Natur überhaupt Gesetze vorschreiben. Der 
Nättir überhaupt — d. h. nicht etwa der ganzen Natur durch uad 
durch. Das wäre viel zu wenig scholastisch. „Natur überhaupt," 
nalure en gtn4ml t das bedeutet Mos etliche schwindsüchtige Ab- 
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«traktionen, z. B. Rum und Zeit. Diesen gemäss müsse die Natur 
stete ausfeilen. Das ist nun so ziemlich richtig — aber nicht im 
Mutterleibe vor aller Erfahrung, sondern wir wissen dies erst in 
einem gewissen Alter nach ziemlich reichen Erfahrungen. Dass 
wir uns eine andere Art von Welt, als eine räumlich-zeitUobe nicht 
denken können, ist eine Tbatsacke, die sich fiir's Vorausbestimmen 
in nichts von dem erwähnten Beispiele mit der Glasscheibe unter- 
scheidet Dort können wir uns die Zukunft deswegen nur in 
einer bestimmten Weise denken, weil uns unsere Erfahrungen nur 
-zu dieser einen leiten; und hier können wir uns überhaupt keine 
andere Wettordnung denken, weil unsere Erfahrung uns aar eine 
räumlich-zeitliche darbietet. Wir überzeugen uns nämlich durch 
eine leichte Reflexion, dass unsere Vorstellungen von Verschieden- 
heit, Wechsel, Anderssein stets noch umrahmt bleiben von dem 
Begriffen des Räumliehen und Zeitlichen, so dass wir uns nur 
innerhalb ihrer und ihrer Modifikationen, aber nicht eine Ver- 
änderung ihres ganzen Wesens selbst denken können. Der Be- 
griff der Denkbarkeit steht also nach allen Richtungen unter der 
Herrschaft dies Begriffs der Erfahrung und kann Nichts auf den 
Bang einer Erkenntniss vor aller Erfahrung Anspruch erheben. 
Es ist aber auch nichtig, irgend eine Erkenntniss für alle mög- 
liche Erfahrung als felsenfest geltend machen zu wollen. Alle 
mögliche Erfahrung! Das heisst alle Möglichkeit, das heisst die 
Ewigkeit. Lasst uns die Hand aufs Herz legen, in den Momenten 
des tiefsten Ernstes, lasst uns Eintagsgeschöpfe dann ttber die 
Ewigkeit mit ihrem grausenhaft uns entgegengähnenden Schlünde 
aburtheilen, lasst uns dann noch in unserer auf einen so engen 
Gesichtskreis eingeschränkten Erfahrung und der aus ihr hervor- 
gehenden Denkbarkeit eine Garantie für den ewigen Bestand 
der materiellen Welt ziehen, insbesondere, wenn man sich ke*- 
nem allweisen Gott, dem Herrn des Himmels und der Erden, in 
Zeitliehkeit und Ewigkeit anvertraut, sondern, wie Kant, einem 
blinden, dummen Ungefähr und dem bodenlosen Abgrund eines 
gänzlich unerklärten Ursprungs überantwortet hat. Die Tbatsache, 
dass uns für unsere Vermuthungen über die Zukunft nur eine 
ramm-zeitliche Erfahrung zu Gebote steht, wird also ganz unbrauch- 
bar, um daraas eine Erkenntniss vor aller Erfahrung für aHe 
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alle Begriffe mit der Erfahrung entspringen, nur bestreite er, 
dass alle ans der Erfahrung stammten. Dergleichen Sauhiebe, 
wie es Schopenhauer selbst nannte, standen wohl auch den Ver- 
fechtern des „Gottesbewusstseins" zur Seite. Inzwischen bleibt 
in alledem der Grundfehler der nämliche und alte, wenn er nicht 
gar noch deutlicher hervortritt durch die unaufhörlich gepredigte 
Lehre, dass seit Locke Alles auf den Ursprung der Begriffe an- 
komme. Erstlich sind es ja ganz wesenlose Lieblingsbegriffe der 
von der lebendigen Wirklichkeit abgewandten Schulweisheit, denen 
Kant einen ganz aparten Ursprung zuschlagen will, und zwar 
nennt er sie a priori vor aller Erfahrung, d. h. angeboren. Ob 
man ferner diesen aparten Geburtsort so oder so taufen will, 
so steht immer fest: man kann nur dann für das Allgemeine 
eine vom Besondern gesonderte Vorstellungsquelle fingiren, wenn 
man universalia ante rem annimmt, d. h. wenn man die einseitige 
abstrahirende Weise des blossen Denkens über die Dinge zu einer 
^tatsächlichen Trennung und Scheidung des realen Wesens der 
Dinge übertreibt, wenn man das Allgemeine unmöglicherweise 
vom Besondern absägen will — Charakteristikum der alten Scho- 
lastik. Und nicht nur durch Betonung des Ursprungs unserer 
Erkenntnisse tritt die innerste Krankheit der Scholastik, gegen 
welche Locke, Berkeley und Hume vor Kant vergeblich ange- 
kämpft hatten : der ausschweifende Missbrauch der Abstraktionen 
nackt zu Tage, sondern Kant liefert dafür noch eine besondere 
Gegen-Probe. Haben wir es hier mit dem Lieblingswahn der 
Scholastik . zu thun und mit ihrer Sucht, angeborne privilegirte 
Begriffe zu besitzen, die sie mit der Absägung realer Theile von 
den Dingen verwechselt: so wird erklärlich, wieso Kant daraus 
idealistische Konsequenzen ziehen konnte. Denn in diesem Falle 
konnte er so kalkuliren : Leerer Baum, leere Zeit u. s. w. werden 
von unserem Geiste a priori erzeugt; wenn wir sie also auch 
nachher an den Dingen finden, so können sie darum nicht auf- 
hören, unsere subjektive Auffassungsweise, unsere blosse Vor- 
stellung zu sein. Der transzendentale Idealismus Kant's ist mit- 
hin nichts als eine der alten Transzendental-Scholastik gezogene 
verderbliche Konsequenz, setzt sie durchaus als seine Prämisse 
voraus. Wir wollen damit nicht sagen, dass diese idealistische 
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Konsequenz unvermeidlich war. Aas der bereits angeführte* 
prästabilirten Harmonie zwischen angeborenen oder nicht ange- 
borenen Begriffen und der Wirklichkeit geht das Qegentheü her- 
vor, und wir wollen der soi-disant kritischen Philosophie den 
Ruhm nicht streitig machen, dogmatischer zu sein, als Berkeley, 
den sie als dogmatisch verschrie, der aber die Möglichkeit, 
dass Vorstellungen und Dinge übereinstimmen, in so laoge imgab, 
als er sie nicht durch den vermeintlichen inneren Widerepruöfc 
im Realismus beseitigte, während sie, die hoohberttbinte kritische 
Philosophie, „das Präformations-System der reinen Vernunft* mit 
einem verächtlichen Fussstoss als ganz unwahrscheinliche Hypo- 
these bei Seite schob. Allein dass ihr diese Hypothese als 06 
sehr unwahrscheinlich erschien, und dass sie es vorzog, idealistische 
Eonsequenzen zu ziehen, legt Zeugnis» dafür ab, dass ihr der 
aparte Ursprung einiger leerer Allgemeinbegriffe losgerissen v*n 
ihren besondern, was mit einer realen Abhackung des Raumes 
u. s. w. vom räumlichen Dinge Eines und was die elendste Seite 
der alten Scholastik, am stärksten an'* Herz gewachsen war und 
als felsenfeste Thatsache galt. 

Da nun aber die reale Absägung des allgemeinen Raumes 
roa den nach Gestaltung, Grösse und Lage tausendfältig ver- 
schiedenen Körpern ein böser Wahn ist; da schlechterdings niett 
abzusehen ist, was uns der leere Raum a priori soll, wenn dta» 
ganze Interesse an den Dingen gelegen ist in ihren Besonder- 
heiten, die eingestandenermassen nur a posteriori erkannt werde* 
können : so ist auch die idealistische Folgerung aus jener nnttft£. 
liehen Absägung nicht blos eine unbewiesene Möglichkeit, der die 
andere der prästabilirten Harmonie gegenübersteht, sondern «Hl 
böser Wahn der Schule, eine in dem Marasmus des philosophisch** 
Denkens ausgeheckte Fabel. Die weiteren Versuche Kantig auf 
die wir uns hier nicht weiter einlassen können, Beweise für die 
Undenkbarkeit zu liefern, d. h. also der ganze Inhalt seiner aa 
höchsten gepriesenen Schrift, mussten notwendigerweise ebenfalls 
Undenkbarkeiten, leere, windige Ausgeburten bleiben. Iqh Ve* 
weise auf E. v. Hartmann's „Ding an sich". Was kann man uk 
Tage fördern, wenn man sich in das reine Nichts, den taertn 
Raum verliebt und ganze Bände solcher Liebeslieder voll schreibt? 
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Die Beurtheilung der Subjektivirung der Erkenntnissformen als 
solcher wird weiter unten am deutlichsten geschehen (Abschn. III). 
Nachdem die Kant'sche Scholastik den leeren Raum nebst 
der leeren Zeit von der Welt der Körper unmöglicherweise ab- 
gesägt und in einem apriorischen Schlupfwinkel aufgehoben hatte, 
wollte sie von ihrer unsterblichen Leistung Nutzen ziehen und 
die Mathematik begründen. Diese ganze Wissenschaft sollte 
nämlich nach Ansicht der Scholastiker über die gemeine Erfah- 
rung erhaben und uns angeboren sein. Kant meinte nun: der 
leere Raum und die (für sich allein genommen überhaupt nicht 
anschauliche) Zeit lieferten jener Wissenschaft den anschaulichen 
Untergrund oder die Synthesis a priori, ohne welche sie ihre 
Apriorität, d. h. Notwendigkeit, d. h. Gewissheit oder Gültigkeit 
einbtisseu müssten. Schopenhauer sucht auch hier genauer zu 
sein und meint : die Geometrie beruhe auf der reinen Anschauung 
vom Räume, die Arithmetik auf der von der Zeit. Wir bedauern, 
diesen scholastischen Unterbau mit dem leichtfasslichen Narnen 
transzendentale Synthesis a priori, so gut es gemeint sein mag, 
zurückweisen zu müssen. Der scholastisch-sophistische Beweis 
offenbart seine Natur dadurch, dass er überhaupt nur durch eine 
ganz verschrobene Ideenassoziation zu begreifen ist, und dass die 
Verbindung zu Grunde geht, wenn man den kümmerlichen Leim, 
den erschlichenen Mittelbegriff, entfernt. Denn bei richtigen 
Schlüssen muss man in grader Linie von der Konklusion zum 
Anfange zurücksehen können. Dieser Anfang nun, die ersten 
Prinzipien der Geometrie, soll aber, wie man längst weiss, ein 
absoluter sein, er soll überhaupt nicht aus einer Konklusion folgen. 
Die ersten Axiome der Geometrie müssen der adäquate sprach- 
liche Ausdruck der unmittelbarsten Anschauungen oder Erfah- 
rungen sein. Was ist das nun für ein Einfall, dass kein Satz 
der Geometrie seine Gewissheit in sich selbst trage, sondern auf 
etwas anderem basire, erst auf einem Umwege seine Gültigkeit 
erweisen könne? Und dies allein ist es, was den Einfall, dass 
die Wissenschaft vom Räume, die Geometrie, auf dem Raum 
basire, begreiflich macht. Es ist ein besonderes Beispiel jenes 
Ur-Aberglaubeus der Scholastik, dass man das Allgemeine, die 
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Lehrsätze vom Besondern, den räumlichen Erfahrungen, unmSg- 
licherweise absägen und separatim irgendwohin treiben könne, 
um sich dann das ungeheure Problem vorzulegen, wie so nun 
das Zerhackte a priori zusammenkommen könne, and sich das 
Vergnügen zu bereiten, das Allgemeine mit dem Besondern zu- 
sammenzuleimen. Wir finden also, wie oben in den idealistischen 
Folgerungen, so hier in der Anwendung auf die Mathematik die 
Gegenprobe dafür, dass die Grundvoraussetzung die unbrauchbare 
scholastische Logik ist, die wir weiter unten einer speziellen Be- 
trachtung unterwerfen werden. Kant schlägt sich in allen seinen 
Fragen nur mit seiner eigenen Scholastik herum. Denn, wenn 
wir der Unheilschwangern a priori das Handwerk legen, wenn 
wir ihr ein- für allemal verbieten, synthetische Urtheile, in denen 
Subjekt und Prädikat gar nicht zusammenhingen und doch not- 
wendig verbunden wären, auszuhecken, so wird sie sich nicht 
nachher die nutzlose Arbeit machen können, Eulen nach Athen 
zu tragen, oder ganz eigentlich das Untrennbare zusammenleimen 
zu wollen. Die Geometrie im Speziellen ist nicht die wunder- 
bare Zusammenstellung unräumlicher Begriffe, sondern die Ver- 
bindung gewisser Vorstellungen, die durchaus nur aus der räum- 
lichen Anschauung stammen, sie ist die Wissenschaft vom Baume, 
sie ist die allgemeinste Betrachtung des Raumes selber und 
schlechterdings nicht von der Anschauung des Raumes verschieden. 
Jeder ihrer besonderen Begriffe ist ein Spezialbegriff des Raumes 
selber, keineswegs aber etwas fremdes, was auf den Raum erst 
zu pfropfen wäre. Jedes Urtheil in der Geometrie ist nur die 
Definition eines solchen Begiiffs oder die Analysis einer Subjekt 
und Prädikat in sich befassenden Vorstellung, niemals eine von 
allen materiellen räumlichen Urtheilen tolo genere verschiedene 
Synthese. Den alten Scholastikern mit ihrer angeborenen Geometrie 
könnte man als argumentum ad hominem entgegenhalten, dass sie 
ja den ganzen Raum, u. z. nicht blos in seiner unendlichen form- 
losen Ausdehnung, sondern gerade in seinen zahllosen speziellen 
Formen als angeboren mit in den Kauf nehmen müssten, und da 
sie sich auf diese ausgeprägt sinnliche Konsequenz bei ihrer Ver- 
achtung aller Sinnlichkeit nicht einlassen könnten, so wären sie 
ad absurdum geführt. Bios Kant blieb beim Absurdum und 
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erfand den sich selbst widersprechenden Begriff einer sinnlichen 
Anschauung a priori. 

Und dasselbe gilt von der Arithmetik. Auch sie basirt nicht 
auf dem Raum, sondern enthält nur eine Bestimmung des Baumes 
selber, die Vielheits-Eigenschaft. Der Raum ist durch und durch 
theilbar und eo ipso eine Vielheit, wenn auch in seiner starren 
Leere wohl nicht die Urquelle, das lebendige schaffende Prinzip 
aller Bestimmtheit und Verschiedenheit der Dinge, die die Kant'sche 
Scholastik gänzlich verachtete und ignorirte, während sich die 
Schopenhauer'sche in die Ungeheuerlichkeit verrannte, der Gott- 
heit die alle Zahl und alle konkrete Mannichfaltigkeit umschliessende 
und lebendig schaffende Vorstellung abzusprechen und dafür Räum:, 
Zeit, Kausalität, d. h. die nichtigsten aller allgemeinen Begriffe, 
zum Principium individuationis zu machen. 

Doch halt! Unsere letzten Bemerkungen bestreitet Schopen- 
hauer mit Eifer und Erbitterung. Bei ihm basirt die Arithmetik 
ausdrücklich auf Zeit a priori, und wer dies dem Scholastiker 
nicht zugiebt, ist ihm ein kopfverderbter Hegelianer. Er meint 
(II, 39): „dass die Arithmetik auf der reinen Anschauung der 
Zeit beruhe, ist nicht so augenfällig, wie dass die Geometrie 
auf der des Raumes basirt sei. Man kann es aber auf folgende 
Art beweisen. Alles Zählen besteht im wiederholten Setzen 
der Einheit — u Ach so, alles Zählen! Man muss aber nicht 
das Verbum Zählen mit dem Substantiv Zahl verwechseln, ab- 
gesehen davon, dass man gleich nach Dutzenden und Schock 
zählen kann. Zum Zählen braucht man allerdings mehr oder 
weniger Zeit. Allein das ist der Zahl der Dinge sehr gleich- 
gültig. Die Arithmetik vermittels der Zeit verbinden, heisst 
die Arithmetik eben so zur Lehre von der Zeit machen, wie die 
Geometrie die Wissenschaft vom Räume ist. Und ist diese Weis- 
heit nicht bewunderungswürdig, welche die reine Arithmetik zur 
Lehre von der Zeit macht, ohne dass darin auch nur ein Sterbens- 
wörtchen von der Zeit verlautete? Natürlich geht's dieser Weis- 
heit mit der konkreten Zahl nicht besser: man mag so lange 
man will an seiner Münze zählen, wenn Einem die aufgeregte 
Phantasie keinen Streich spielt, bleibt die objektive Zahl der- 
selben starr die nämliche, mit der grössten Undankbarkeit gegetf 
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die Bonhomie Kant's, Fichte's und Schopenhauers, welche von 
Grund aus, aus der Einheit als mathematischer Punkt betrachtet, 
durch Linienziehen oder Zählen die Zahl in die Dinge hinein- 
bringen wollten, um richtig alle^Vielheit zu einer Phantasmagorie, 
einem blossen Erzeugniss unseres Erkenntnissvermögens, der That- 
handlung des Ich, einem blossen Hirngespinnst zu machen. 
Freilich hätten sich diese Scholastiker an der Armseligkeit ihrer 
Grundbegriffe tiberzeugen können, dass trotz aller Zeitverschwen- 
dung nicht mehr herausgeschlagen werden konnte, als darin ein 
für allemal steckte — erbärmlich wenig. Dies ist die alleinige 
Anwendung der beliebten Phrase Kant's und Schopenhauers, aus 
blossen Begriffen Hesse sich nie etwas ausmachen. Wo überhaupt 
etwas ausgemacht wird, sei es in der Schwurgerichtssitzung, sei 
es in der Astronomie, kann es aus nichts Anderem als aus und 
mit blossen Begriffen ausgemacht werden, es kommt nur darauf 
an, dass die Begriffe die genügende Tragweite und Beweisstärke 
haben. Fehlt etwas einem zu einem bestimmten Erweis zu be- 
nutzenden Begriffsmaterial, so ist es einfach unvollständig, man- 
gelhaft, muss darch Requirirung des noch fehlenden Begriffs ver- 
vollständigt werden. Dann ist der Beweis der Wahrheit angetreten. 
Aus dem blossen Begriffe der Zahl oder Vielheit lässt sich nichts 
mehr entnehmen, als dass es objektive, konkrete Zahlen, zählbare 
Dinge oder auch Vorstellungen giebt. Wer aus diesem blossen 
Begriff mehr entnehmen will, ist ein Sophist, und muss ihm das 
Handwerk gelegt werden. Also fällt die scholastische Wider- 
legungsformel, aus blossen Begriffen Hesse sich nichts beweisen, 
insofern sie einen vernünftigen Sinn hat, vor Allem auf ihre 
Urheber zurück, und bedeutet die staunenswerth neue Lehre, dass 
die Prämissen vollständig und nicht zu enge sein dürfen, oder 
dass sich aus einem Begriffe nicht mehr herausnehmen lässt, als 
darin steckt. 

Zu der Bemerkung, dass es nicht so augenfällig sei, wie die 
Arithmetik blos auf der reinen Anschauung der (gar nicht an- 
schaulichen) Zeit beruhe, macht Schopenhauer unterm Text eine 
Anmerkung, in der er sich auf folgende scholastische Scharmützel 
mit Rosenkranz einlässt: „dies entschuldigt jedoch nicht einen 
Professor der Philosophie, welcher, auf Kant's Stuhle sitzend, sich 
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also vernehmen lässt : „dass die Mathematik als solche die Arith- 
metik und Geometrie enthält, ist richtig; unrichtig jedoch die 
Arithmetik als die Wissenschaft der Zeit zu fassen, in der That 
aus keinem andern Grunde, als um der Geometrie, als der Wissen- 
schaft des Raumes, einen Pendanten (sie) zu geben." Dies sind 
die Früchte der Hegelei: ist durch deren sinnlosen Gallimathias 
der Kopf einmal gründlich verdorben; so geht ernsthafte (!!) 
Kantfsche Philosophie nicht mehr hinein; und von dem Meister 
hat man die Dreistigkeit ererbt, in den Tag hinein zu reden 
über Dinge, die man nicht versteht; so kommt man endlich dahin, 
die Grundlehren eines grossen Geistes ohne Umstände im peremp- 
torisch entscheidenden Tone zu verurtheilen, als wären es eben 
Hegel'sche Narrenspossen. Wir dürfen es aber nicht hingehen 
lassen, dass die kleinen Leutchen da unten die Spur der grossen 
Denker auszutreten sich bemühen. Sie thäten daher besser, sich 
an Kant nicht zu reiben, sondern sich damit zu begnügen, ihrem 
Publiko über Gott, die Seele, die thatsächliche Freiheit des Willens 
und was sonst dahin einschlägt, nähere Auskunft zu ertheilen 
und sodann in ihrer finstern Hinterboutique, dem philosophischen 
Journal, sich ein Privatvergnügen zu machen: da können sie un- 
genirt thun und treiben was sie wollen, kein Mensch sieht hin." 
Wahrlich es ist an der Zeit, dass man Augen und Ohren aufthue, 
wenn die Leute fortfahren ihren Zopf beiden von Kant gegenüber 
dem mächtigen Genie Hegel's zu vergöttern, und ihm zn Liebe 
einen lächerlichen Ingrimm an den Tag zu legen. Wie hier 
Rosenkranz vorweg Recht hat, wenn er uns auf die echt scho- 
lastische Sucht aufmerksam macht, der Geometrie in der Arith- 
metik einen Pendant zu geben, und sollte dadurch auch die Arith- 
metik des Raumes verlustig und blos der leeren Zeit zugetheilt 
werden : also haben Schopenhauer und die anderen Kantianer die 
ganze Autorität ihres Meisters auf keinen besseren Grund erbaut. 
Satz vom zureichenden Grunde des Seins, prin- 
cipium rationis sufficientis essendi. — Neben dem 
Gehirnphänomenalismus, der Versetzung des leeren Raumes und 
der leeren Zeit in eine besondere Klasse unserer Vorstellungen, 
der Zurttckflihrung der Arithmetik auf die Zeit, zeigt sich die 
weitere Ausbildung der transzendentalen (übergeschnappten) 



86 

Aesthetik bei Schopenhauer in einem ganz nenen Grande des 
Sein 8. Es wird nämlich für nichts Anderes als die Leere, 
den leeren Baum und die leere Zeit ein Seinsgrund geschaffen 
und wie ein neuentdeckter Wurm gleich mit der gelehrten latei- 
nischen Etikette versehen, die wir so vervollständigen wollen. 
Pr. rat. suff. es$. Schop. Der Beweis fttr diese Entdeckung 
des neueu Adepten, der aus dem Nichts nicht blos ein Sein, 
sondern sogar einen Grund des Seins macht, ist ein würdiger 
Nebenbuhler des Arguments von dem rechten und linken Hand- 
schuh. Schopenhauer ist mit den bislang geltenden Bedeutungen 
des Satzes vom Grunde unzufrieden (4fache Wurzel drittes Ka- 
pitel): „Wenn ich frage: Warum sind in diesem Triangel die 
drei Seiten gleich? So ist die Antwort: weil die drei Winkel gleich 
sind" Schlechte Antwort das! Es ist eine sophistische Missdeu- 
tung der von der Geometrie festgestellten Wechselbeziehung 
zwischen den Seiten und Winkeln eines Dreiecks. Die Frage, 
weshalb in einem bestimmten Dreieck die drei Seiten gleich seien, 
hat nur dann einen Sinn, wenn der Fragende an der Gleichheit 
der Seiten zweifelt, oder wenn diese Gleichheit für sich nicht 
ersichtlich, also vorläufig blosse Hypothese ist. In diesem Falle 
kann sie durch die Gleichheit der Winkel bewiesen werden, unter 
Voraussetzung der Wechselbeziehung zwischen Seiten und Winkeln. 
„Ist nun die Gleichheit der Winkel Ursache der Gleichheit der 
Seiten? Nein ... Ist sie blos Erkenntnissgrund ? Nein." Sicherlich 
ja! in dem von uns angegebenen Falle. In dem Falle aber, wo 
überhaupt der Lehrsatz aufgestellt wird : In jedem Dreieck liegen 
gleichen Seiten gleiche Winkel gegenüber und umgekehrt, ist die 
das Verhältniss von Seiten und Winkeln zu einander umfassende 
Vorstellung der Begriff der thatsächlichen oder erfahrungsmässig 
vorgefundenen Wechselbeziehung. Hier dürfen weder die Seiten 
noch die Winkel zum Ausgangspunkt genommen werden, um zu 
fragen: warum sind die Seiten gleich? oder warum sind die Winkel 
gleich? denn die Gleichheit jener besteht durchaus mit der dieser 
zugleich, und nur deswegen, weil der Sachverhalt ein solcher ist> 
nur darum kann in den Fällen, wo blos die eine Hälfte der 
Wechselbeziehung bekannt ist, auch die andere mit aller Bestimmt- 
heit behauptet werden. Und so ist in der ganzen Geometrie die 
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blosse Aufstellung oder Fixirung von Begriffen vollständig hin- 
reichend, weil sie, wie gesagt, den Raum betreffen, der vermöge 
seiner Allgegenwart der Begründung des Seins oder der Existenz 
nicht bedarf. Weiter unten werden wir zeigen, wie auch die 
hierhergehörigen Ansichten Schopenhauers eine Folge seiner kor- 
rupten von Kant überkommenen Logik sind. Hier gentigt die 
Annahme, dass er die blossen Begriffe des Kartesius und Spinoza, 
d. h. Begriffe, aus denen, für sich allein genommen, das Dasein 
Gottes noch nicht folgt, was Schopenhauer nach Anweisung seines 
Meisters als ontologischen Beweis eifrig bekämpft, — dass er 
also dies wie überhaupt das Argumentiren über historisch oder 
gegenwärtig reale Wesen, bei denen häufig die Existenz erst 
nachgewiesen werden muss, mit den blossen Begriffsbestimmungen 
der Geometrie durch einander wirft und diese verkehrterweise 
für ebenso ungenügend hält. Er behauptet also, dass sich auch 
beim Baum oder in der Geometrie „aus" blossen Begriffen nichts 
bestimmen lasse, negirt dadurch gänzlich den die Geometrie be- 
herrschenden Begriff der Wechselbestimmung, welcher die stets 
thatsächlich zusammen auftretenden Baumbestimmungen umfasst, 
und setzt so an dessen Stelle die gänzlich verschraubte Vorstel- 
lung eines Seinsgrundes a priori, nachdem Kant seinerseits die 
richtigen Begriffe der Geometrie durch seine ebenso quer gehenden 
synthetischen Urtheile oder die reine Synthesis a priori hatte ver- 
drängen wollen. „Es ist hier also keine Verbindung zwischen 
Beg. iffen oder Urtheilen, sondern (!) zwischen Seiten und Winkeln." 
Lächerlich! Seiten und Winkel sind wie alles Andere sowohl 
thatsächliche Bestimmungen von Dingen, wie auch Begriffe, und 
in Urtheilen verbunden. Im ersten Falle werden sie vom Wesen 
der Dinge umfasst, im letzteren können sie zu Merkmalen sehr 
vieler weiterer Begriffe gemacht werden, z. B. Figur, Dreieck, 
Weehselbestimmung. 

Gleiches gilt von der Zeit. Die Frage, warum die Zeit selbst 
so und nicht anders ist, ist baarer Unsinn. Es heisst das fragen, 
warum Gold kein Silber ist. Die Zeit ist der umfassendste Begriff 
einer unzählbaren Menge von Erscheinungen und lässt eben 
darum kein Anderssein, keinen beigeordneten Art- und höheren 
Gattungsbegriff zu. Schopenhauer begeht jenen Unsinn, indem 
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er sagt: „Oder wiederum, wenn ich frage, warum zwar infecta 
facta, aber nimmermehr facta infecta fieri possnnt; also warum 
denn eigentlich die Vergangenheit schlechthin unwiederbringlich, 
die Zukunft unausbleiblich sei, so lässt sich dies auch nicht rein 
logisch, mittelst blosser Begriffe, darthim. " Diese blossen 
Begriffe zeigen eine garstige Blosse, wenn sich mit ihnen nichts 
machen lässt als, statt einer einfachen Definition der Zeit, für 
sie einen eigenen idealistischen Grund a priori vor aller Erfah- 
rung im menschlichen Hirnkasten erdichten. Eine Verlegenheit, 
der Stupor der Unbegreiflichkeit, der leicht mit dem in Sackgassen 
sich verrennenden reinen Unverstand verwechselt wird, entsteht 
hier nun, wenn man fiir den Begriff der Zeit noch ähnliche und 
damit zugleich einen sie und diese umfassenden höheren Gattungs- 
begriff sucht, oder wenn man die Zeit aus anderen heterogenen 
Begriffen ableiten will. Allein, wenn man sich über den Begriff 
Zeit besinnt und ihn richtig fasst, so liegt eben in seiner De- 
finition, dass die Vergangenheit unwiderbringlich ist. — Die 
Scholastik erreicht in den beiden Seinsgründen des Raumes und 
der Zeit einen unglaublichen Grad greisenhaft-kindischer Ver- 
schrobenheit und Absurdität. 

Recht kindlich erscheint es auch bei Kartesius, wenn seine 
berühmte Skepsis darauf hinausläuft, ob wir denn nicht träumen, 
wo wir wirkliche Dinge zu sehen glauben. Auch Schopenhauer 
bat diesen Gedanken mit seinem Idealismus verflochten. Aber 
dies gewinnt bei ihm doch einen ganz andern Anstrich. Hier 
bricht Schopenhauers poetisches Gemtith und Geftthlsreichthnm 
hervor, wie überhaupt feststeht, dass Schopenhauers klassisches 
Darstellungstalent noch seinen grössten scholastischen Thorheiten 
den Stempel des Interessanten, vom rosigen Hauch der Poesie 
Uebergossenen aufdrückt. Er knüpft hier nicht nur an Calderon's 
„metaphysisches Drama" „Das Leben ein Traum" an, sondern 
auch an andere Dichter, und bringt selbst „nach diesen vielen 
Dichterstellen" ein Gleichniss für das traumartige Wesen des 
ganzen Lebens (I, 19 ff). Aber das ist ein Thema für Hiob und 
Kohelet, für die Veden und Puranas, für lyrische und elegische 
Poesie, für die das ganze Seelenleben behandelnde Psychologie, 
die auch darzustellen hat, wie uns unser vergangenes Leben und 
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die ganze Weltgeschichte wie ein wüster oder heiterer Traum 
gemahnt. Die Erkenntnisstheorie, die Philosophie, die Wissen- 
schaft überhaupt, macht es sich dagegen zu ihrer Hauptaufgabe, 
alles Neblichte und Verschwommene zu verscheuchen, dem Traum 
und der Dichtung ihre Stelle anzuweisen und der Realität, der 
gegenwärtigen wie der historischen, ihre Helligkeit und Gewiss- 
heit zu bewahren. Im Eifer des Zitirens von Stellen, wo das 
Leben traumartig befunden wird, merkt Schopenhauer nicht, wie 
er die ungehörige Einmischung solcher Dinge in die Erkenntniss- 
theorie geisselt: „Piaton sagt öfter, dass die Menschen nur im 
Traume leben, der Philosoph allein sich zu wachen 
bestrebe." (I, 20.) 



IL Schopenhauers vierfache Wurzel des Satzes 

vom zureichenden Grunde. 



Quadrnpendut« pade. 

Wir haben hier hauptsächlich zu bemerken, dass sie eine 
Fabel ist. In der vierfachen Wurzel des Satzes vom zureichenden 
Grunde glaubt so Mancher böhmische Dörfer zu hören. Das Miss- 
trauen, das uns bei so schwerfälligem Titel beschleicht, ist nur 
zu gerechtfertigt. Zu einem Zweck jedoch wäre dies Rrrrr 
wohl zu brauchen, da es einmal in die Literatur eingeführt ist, 
nämlich zum Muster des blühenden Proletariats, das die Scholastik 
kultivirte. So z. B. besass Kaut vier Einbildungskräfte, eine pro- 
duktive und eine reproduktive, ausserdem eine jede von beiden 
in einer „reinen" und einer unreinen oder „empirischen" Garderobe. 
Also machte die Scholastik aus Einem Vier, So ist es auch mit 
unserer vierfachen Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde. 

Der Charakter der so zubenamseten Schrift offenbart sich 
zunächst als ein sophistisch-kantianischer. Wir hören Phrasen 
wie : Man hat den Satz vom zureichenden Grunde als einen Haupt- 
grundsatz in aller Erkenntniss längst und oft aufgestellt (§ 2); 
„er führt als ein a priori feststehender Notwendigkeit bei sich," 
(§ 3); „die von uns stets und a priori gemachte Voraussetzung, 
dass alles einen Grund habe" (§ 4). Das Alles klingt ganz 
sophistisch, in so fern es mit verknöcherter Selbstgewissheit auf- 
tritt, die ihm lange nicht eingeräumt werden kann, ohne dass 
man es vornweg als ganz falsch bezeichnen könnte. Das a priori 
ist die alte Fabel angeborener Ideen, und lässt sich von einer 
Abhandlung, die auf so moderigem Grunde fusst, gar wenig Aus- 
beute für die Wissenschaft erwarten. 
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„Ueber die Beweise des Satzes" hat die Schrift einen ganzen 
Paragraphen (den 14). Dass der Satz keine Beweise brauche, 
ist der Beweis, der darin geführt werden soll. Man widerspreche 
sich, wenn man dafür Beweise fordere. „Einen Beweis für den 
Satz vom Grunde insbesondere zu suchen, ist überdies eine spe- 
zielle Verkehrtheit, welche von Mangel an Besonnenheit zeigt/' 
Im Gegentheil. Sehr wenig Besonnenheit zeigt, wer den Mangel 
an Besonnenheit so nachweisen will: „Jeder Beweis nämlich ist 
die Darlegung des Grundes zu einem ausgesprochenen Urtheil, 
welches eben dadurch das Prädikat wahr erhält. Eben von diesem 
Erkenntniss eines Grundes für jedes Urtheil ist der Satz vom Grunde 
der Ausdruck. Wer nun einen Beweis, d. i. die Darlegung eines 
Grundes, für ihn fordert, setzt ihn eben hierdurch schon als wahr 
voraus, ja, stützt seine Forderung eben auf diese Voraussetzung. 
Er geräth also in diesen Zirkel, dass er einen Beweis der Be- 
rechtigung, einen Beweis zu fordern, fordert." Bewahre ! Man kann 
doch nicht in's Blaue hinein an einen Satz glauben, der, wie 
Schopenhauer selbst in den voraufgehenden Blättern zeigt, bei 
zehn verschiedenen Autoren auf zehn verschiedene Arten, u. z., 
nach seiner Ansicht, allemal höchst fehlerhaft, ausgedrückt wird. 
Er schilt die unter so bewandten Umständen nothwendig ent- 
stehenden Ungläubigen aus, um nur so nebenbei anzudeuten, woran 
sie eigentlich glauben sollen. Er sucht sie in einen Zirkel zu 
verwickeln, wo sie doch viel deutlicher widerlegt werden könnten. 
Erst hinterher, im 16. §, taucht die Hauptformel auf, die zu der 
hier nebenbei angebrachten Erklärung ein wildfremdes Gesicht 
schneidet und offenbar sehr der Begründung bedarf. 

Sehen wir auf diese vorliegende Erklärung, so finden wir, 
dass sie sich auf Gründe von Urth eilen beschränkt: „von 
diesem Erforderniss eines Grundes für jedes Urtheil ist der 
Satz vom Grunde* der Ausdruck." Schopenhauer schliesst hier 
also selbst den Grund einer in das Gebiet der Physik gehörigen 
Erscheinung von seiner Formel aus und beschränkt sich auf die 
Logik, das Beweisen, die Begründung der Urtheile. Aber diese 
Begründung selbst, bedarf sie in der Logik weiter keine Erläu- 
terung? Geräth Jeder in einen Zirkel, der von einem Andern ver- 
langt, sich über die Berechtigung zu legitimiren, einen Beweis 
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für seine Behauptungen zu fordern? Man sieht, dass die Erforder- 
niss eines Grundes für jedes Urtheil der Bedingung unterworfen 
ist: „wenn wir dies Urtheil für wahr halten sollen." Der ganze 
Begriff der Wahrheit ist aber schon vollständig von der Logik 
in Beschlag genommen. Diese giebt einfach an, was unter einem 
zureichenden Erkenntnissgrunde zu verstehen ist. Darin besteht 
der beregte Beweis für den Satz vom Grunde. — 

Mit der vierfachen Wurzel des Satzes vom Grunde 
steht eine andere Vierheit in Verbindung. „Gemäss den Klassen, 
in welche die Objekte ihrer Möglichkeit nach zerfallen, erseheint 
jene noth wendige Beziehung, welche der Satz vom Grunde im 
Allgemeinen ausdrückt, in anderen Gestalten, wodurch wiederum 
die richtige Eintheilung jener Klassen sich bewährt" — oder auch 
sich nicht bewährt (I, 7). Diese parallelen Fronten von vier 
Sätzen vom Grunde und vier Klassen von Vorstellungen sind um 
so komischer, als sie derselben Sucht nach Einexerzirung der 
scholastischen Hirngespinnste in symmetrischen Reihen und Gliedern 
entspringt, welche Schopenhauer an seinem Meister belächelt. 
Dass es damit nur Wind ist, sah er nachher halb und halb selbst 
ein, indem für die Folge nur noch auf einen Hauptunterschied 
in unseren Vorstellungen Gewicht gelegt wird. Er soll in intui- 
tiven und abstrakten Vorstellungen bestehen. Inzwischen ist das 
ein fruchtloser Versuch, den nicht auszumerzenden Flecken 
zu vertuschen. Nach der bewunderten transzendentalen Aesthetik 
ergiebt sich nämlich, wie wir wissen, unabweislich, dass Zeit und 
Raum wirklich eine privilegirte Kaste von Vorstellungen bildeten. 
Daher hat das Tertium, die dritte Klasse allerdings zu verschwinden, 
indem weder Raum und Zeit zu einer besonderen Kaste unter 
den Vorstellungen, noch ihre Definition zu einem besonderen an- 
geborenen Seinsgrunde erhoben werden dürfen. 

Ausser dem komischen Eifer, die scholastischen Hirngespinnste 
k la Kant, wie die lange Garde König Friedrich Wilhelm I. 
mit dem langen Zopf hinten, in Reih und Glied aufzustellen, geht 
die beliebte Vierfachheit Schopenhauers als vierfache Wurzel 
über in die Fichte-Schelling-Hegel'sche Scholastik. 
Diese hat sich nämlich bedeutende Gewissensskrupel daraus ge- 
macht, dass bei Kant zwölf Kategorien, oder eigentlich, wenn 
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man Raum und Zeit dazu nimmt, ihrer Stück 14, a priori da- 
stehen und sich einander verwunderte Gesichter schneiden, dass 
sie sich so im menschlichen Kopfe neben einander postirt finden. 
Es sieht ungefähr so aus, wie wenn auf Betreiben des genannten 
ehrwürdigen Fürsten der Zopfzeit die langen Kerle in aller Herren 
Ländern bei Nacht und Nebel aus ihren Betten gerissen wurden, 
um sich in einer Potsdamer Kaserne beisammen zu treffen. Eben 
so riss Kant seine 14 Kategorien von der Welt der Dinge unmög- 
licherweise ab — kein Wunder, dass er dann rathlos blieb, warum 
unser arme Geist gerade solche Begriffe fabrizire und keine anderen, 
ferner warum in solcher Anzahl und in keiner andern. Die Jünger 
beschlossen diesen Mangel zu beseitigen. Es fiel ihnen nicht ein, 
die grosse gemeinsame Heimath aller unserer Vorstellungen und 
Begriffe ohne Ausnahme in der Welt der Dinge zu suchen, die 
allein Aufschluss geben kann über ihre Neben- und Unterordnung, 
sondern im menschlichen Geiste suchten sie das gemeinsame Band, 
die gemeinsame Wurzel für Alles. Kant hatte ihnen ja eingeredet, 
dass seine Kategorien „hier im Gehirn" entsprängen. So wollte 
Fichte das Band der Kategorien in der transzendentalen synthe- 
tischen Apperzeption des Meisters finden, und er nannte diese 
allgemeine Syntbesis reines Ich. Dann kam Schelling mit einer 
absoluten Synthesis u. s. w. Schopenhauer blieb mit seiner 
„Wurzel" im selben Geleise, ja es ist die rechte sinnfällige Be- 
zeichnung für die allgemeine „Synthesis". Nun wird erst deutlich, 
was er eigentlich will, wenn er sagt: „Die Welt als Vorstellung. . . 
hat zwei wesentliche, nothwendige und untrennbare Hälften. Die 
eine ist das Objekt: dessen Form ist Baum und Zeit, durch diese 
die Vielheit. Die andere Hälfte ist das Subjekt . . . Jede von 
beiden hat nur durch und für die andere Bedeutung und Dasein 
ist mit ihr da und verschwindet mit ihr. Sie begrenzen sich un- 
mittelbar: wo das Objekt anfängt, hört das Subjekt auf. Die 
Gemeinschaftlichkeit dieser Grenze zeigt sich eben darin, dass die 
wesentlichen und daher allgemeinen Formen alles Objekts, welche 
Zeit, Baum und Kausalität sind, auch ohne die Erkenntnis^ 
des Objekts selbst, vom Subjekt ausgehend gefunden 
und vollständig erkannt werden können (!ü), d. h. 
in Kants Sprache a priori in unserm Bewusstsein liegen. 
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Dieses entdeckt zu haben, ist ein Hauptverdienst 
Kant's" (als Urheber's der unsinnigsten Scholastik) 
„und ein sehr grosses. Ich behaupte nun überdies" (in die Fuss- 
tapfen Fichte'sund Schelling's tretend), „dass der Satz vom 
Grunde der gemeinschaftliche Ausdruck flir alle diese uns a priori 
bewussten Formen des Objekts ist, und dass daher Alles, was 
wir rein a priori wissen, nichts ist, als eben der Inhalt jenes 
Satzes und was aus diesem folgt, in ihm also eigentlich unsere 
ganze a priori gewisse Erkenntniss ausgesprochen ist In meiner 
Abhandlung über den Satz vom Grunde habe ich ausführlich ge- 
zeigt, wie jedes irgend mögliche Objekt demselben unterworfen 
ist, d. h. in einer notwendigen Beziehung zu anderen Objekten 
steht, einerseits als bestimmt, andererseits als bestimmend: dies 
geht so weit, dass das ganze Dasein aller Objekte, sofern sie Ob- 
jekte, Vorstellungen und nichts anderes sind, ganz und gar zurück- 
läuft auf jene ihre nothwendige Beziehung zu einander, nur in 
solcher besteht, also gänzlich relativ ist : wovon bald ein Mehreres. 
Ich habe ferner gezeigt, dass, gemäss den Klassen, in welche die 
Objekte ihrer Möglichkeit nach zerfallen, jene nothwendige Be- 
ziehung, welche der Satz vom Grunde im Allgemeinen ausdrückt, 
in anderer Gestalt erscheint, wodurch wiederum die richtige Ein- 
theilung jener Klassen sich bewährt." (I, 6 f.) 

Dies zeigt also, dass Schopenhauers Ideenassoziation dahin 
gelenkt wurde, zunächst für Kant's Erkenntnisse a priori oder 
für dessen Kategorien, Raum und Zeit mit inbegriffen, nach einer 
gemeinsamen Wurzel zu suchen. Dann brachte er selbige Wurzel 
als vierfachen Satz vom Grunde in die engste Beziehung zu 
Klassen \on Vorstellungen, was schliesslich sogar, immer mehr 
der Grübelei anheimfallend, in eine gänzliche Identifizirung 
der Vorstellungen mit dem Satze vom Grunde ausartete. Diese 
Einheit des Satzes vom Grunde mit den Vorstellungen hiesse her- 
nach das Objekt mit seinen Formen. Das Objekt endlich wäre 
blos ein untrennbares Korrelat des Subjekts und so ginge Alles 
sammt und sonders in eine subjektive Wurzel — unter. Weiter 
unten werden wir finden, wie Schopenhauer die von ihm in so 
ehrenrühriger Weise als Ausfluss eines gemeinen Eigennutzes 
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verschrieene Thätigkeit der „drei deutschen Sophisten" noch von 
einer andern Seite aufnahm. — 

Mit der dritten Ziffer in dem Quaterno ist es also nichts. 

Die vierte Klasse der Vorstellungen begreift (41ache W., 
140) für Jeden nur ein Objekt 7 nämlich eigentlich das Selbst- 
hewusstsein, wie es geht und steht 7 bei Schopenhauer jedoch nur 
das kläglicherweise beschnittene und zur blossen Portion des 
Wollens degradirte. Hier soll nun die Kausalität als ein eigener 
Satz vom Grunde des Handelns einen besondern hochgelabrten 
Terminus, pr. r. s. agendi Schp., verdienen (ib. 145). Zur Be- 
gründung bemerkt Schopenhauer: „Wir sehen die mechanischen, 
physikalischen, chemischen Wirkungen, und auch die der Beize, 
Ä»f ihre respektiven Ursachen jedes Mal erfolgen ; ohne deswegen 
jemals den Vorgang durch und durch zu verstehen; sondern die 
Hauptsache dabei bleibt uns ein Mysterium: wir schreiben sie 
alsdann den Eigenschaften der Körper, den Naturkräften, auch 
der Lebenskraft, zu, welches jedoch lauter qualitales oecultae sind. 
Nicht besser nun würde es mit unserm Verständniss der Be- 
wegungen und Handlungen der Thiere und Menschen stehen, und 
wir würden auch diese auf unerklärliche Weise durch ihre Ur- 
sachen (Motive) hervorgerufen sehen; wenn uns nicht hier die 
Einsicht in das Innere des Vorgangs eröffnet wäre: wir wissen 
nämlich aus der an uns selbst gemachten innern Erfahrung, dass 
dasselbe ein Willensakt ist, welcher durch das Motiv, das in 
einer blossen Vorstellung besteht, hervorgerufen wird. Die Ein- 
wirkung des Motivs also wird von uns nicht blos, wie die alle? 
anderen Ursachen, von aussen und daher nur mittelbar, sondern 
zugleich von innen ganz unmittelbar und daher ihrer ganzen 
Wkkungsart nach, erkannt. Hier stehen wir gleichsam hinter 
den Kulissen und erfahren das Geheimniss, wie dem innersten 
Wesen nach die Ursache die Wirkung herbeiführt: denn hier 
erkennen wir auf einem ganz andern Wege, daher in ganz an- 
derer Art. Hieraus ergiebt sich der wichtige Satz: die Motivation 
ist die Kausalität von innen gesehen. u (ib. 144 f.) 

Schopenhauer hat nun so sehr Recht darin, dass uns die 
äussere Kausalität unverständlich, die innere verständlich ist, dass 
jene offenbar in das Gegentheil einer nothwendig erfolgenden und 
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a priori feststehenden Erscheinung umschlägt und ihn in einen 
Widerspruch verwickelt, während diese, die innere Kausalität, der 
Ausgangspunkt für die verständlichste Definition von Ur- 
sache und Wirkung werden muss und wird in Schopenhauers 
Lehre vom Weltwillen. Allein wenn man einmal einen Satz vom 
zureichenden Grunde akzeptirt, so werden dennoch die Begriffe 
Ursache und Wirkung ihrem Wesen nach für sämmtliche Fälle 
(in Motiv, Reiz und Ursache im engern Sinne) dieselben bleiben 
müssen, u. z. für Schopenhauer um so mehr, als bei ihm dein 
Begriffe der Motivation, dem Beweg gründe, noch ganz der Cha- 
rakter der äusseren mechanischen Kausalität anhaftet. Wirklich 
theilte er selbst gleich in der ersten Klasse die Kausalität ein 
in Ursache im engeren Sinne für das Reich des Unorganischen, 
Reiz für das vegetative Leben, und endlich Motiv für die vor- 
stellenden Individuen. Das princ. r. s. agendi ist also eine ebenso 
lächerliche Spielerei, wie es ein pr. r. s. irritationis wäre. 

Die als apriorische Sätze vom Grunde ausgegebenen eigenen 
Gebilde Schopenhauers müssen nach alledem aus der Wissen- 
schaft verschwinden. Mit dem Sach- und dem Erkenntnissgrunde, 
den Schopenhauer schon vorfand , können wir es freilich nicht so 
radikal nehmen. Allein was darin erdichtet ist, das ist Schopen- 
hauers Eigenthum: erstens ihre Wurzel, zweitens die von Kant 
herrührende, die willkürlichsten Einfälle der alten Scholastik 
von Freiheit des menschlichen Willens tibertreffende Erfindung, 
die Ursächlichkeit herrsche als Satz vom Grunde des Werdens 
nur im Reiche der Anschauung. Es ist selbstverständlich, dass 
sie auf das wechselnde Spiel des Denkens genau dieselbe An- 
wendung findet, ja dies ist eben die Quelle der häufigen Ver- 
wechselung zwischen Erkenntnissgrund und Ursache und der 
Fiktion Schopenhauers, dass beide gar eine Wurzel im mensch- 
lichen (feiste hätten. Je geneigter man schon im gewöhnlichen 
Leben ist, unter dem gemeinsamen Namen Grund, Ursache und 
Erkenntnissquelle zu vertauschen, je mehr Berührungspunkte beide 
wirklich haben mögen, da es zu ihrer Verwechselung kommt: 
desto stärker muss die Wissenschaft betonen, dass ihre Erkennte iss- 
quellen ganz verschiedenen Gebieten angehören. Erkenntniss- 
grund ist ein Begriff, der der passiven Reflexion, der Erkenntnis« 
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von sich selbst, angehört. Es fällt darunter jede meiner Vor- 
stellungen, aus der, wie ich durch Selbstbeobachtung weiss, eine 
andere entspringt, u. z. gleichviel, ob erstere einen zur ei* 
chenden, ausser mir auch jeden andern Richter befriedigenden 
Erkenntnissgrund abgiebt, wodurch die letztere wahr wird., oder 
ob jene unzureichend und diese falsch ist. So erkennen wir un- 
sere Bekannten meistens schon an ihrer Stimme oder glauben sie 
zu erkennen; hier ist also ein Ton Grund der Vorstellung eines 
Menschen, gleichviel ob nur momentan zureichend, später aber 
als ungenügend sich herausstellend, oder durch neue hinzutretende 
Erkenntnissgrtinde bestätigt. Der Begriff Ursache dagegen ist 
aus dem praktischen Leben genommen und bleibt ewig praktisch. 
In diesem Sinne wird er auch auf das Gebiet der blossen Er- 
kenntnisse übertragen, u. z. wie gesagt eben so sehr auf die 
denkende Betrachtung wie auf die sinnliche Anschauung. Jeder 
Erkenntnissgrund wird dann auch als physische Ursache der 
sich auf ihn stützenden Vorstellung aufgefasst, daher beide Arten 
von Grund schon von Aristoteles mit dem gemeinsamen Namen 
ahiai bezeichnet wurden. Hiebei wird klar, dass nur derSpiri^ 
tualismus die gemeinsame Bezeichnung Grund für Erkenntniss 
und physische Ursache aufrecht'* erhalten kann. Der Mate- 
rialismus, der sich hier als etwas dem Sprachgeiste wohl aller 
Völker Feindseliges erweist, muss, wenn er sich konsequent bleiben 
und mechanischen Druck und Stoss materieller Atome allein als 
physische Ursache gelten lassen will, mit der grössten Ent- 
schiedenheit dagegen protestiren, dass die Erkenntniss, u. z. das 
rein Logische in der Erkenntniss, physische Ursache von sei 
es was immer wäre. Wir bemerken dies nur, damit deutlich 
werde, wie Erkenntniss und Sachgrund allerdings zusammentreffen 
können, ursprünglich jedoch aus ganz verschiedenen Gebieten iü 
Begriffe gefasst werden. 

Gleiches gilt von dem Satze, den Schopenhauer als Ausdruek 
ihrer gemeinschaftlichen angeblichen Wurzel hinstellt, wobei noch 
der ungeheuerliche Irrthum, Alles zu unserer blossen Vorstellung 
zu machen, vorausgesetzt wird. „Es findet sich, dass alle unsere 
Vorstellungen unter einander in einer gesetzmässigen und der 
Form nach a priori bestimmbaren Verbindung stehen, vernfögfe 

1 
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welcher nichts für sich Bestehendes und Unabhängiges, auch 
nichts Einzelnes und Abgerissenes, Objekt für uns werden 
kana." (27). Wenn der Gipfel eines Baumes seine Wurzel ist; 
dann ist dieser Satz hier die Wurzel von Erkenntnissgrund wd 
Sachgrund. Er enthält die weitgehendste Auffassung einer att- 
gemeinen Verbindung und einer allgemeinen Gesetzmässigkeit auf 
dorn Boden der gesammten Naturbetrachtung. „Auf weiter Ebene 
tummelt sich mit vierfachem Fusse der Renner." Diese Auf- 
fassung bedarf sehr des Nachweises, wo im menschlichen Geiste 
ihre Wurzel liegt, statt selber Wurzel des Weltbaumes zu sein. 
Allenfalls kann noch der gebräuchliche Satz, dass Alles seine Ur- 
sache und seinen vernünftigen Grund haben müsse, als Wurzel 
des allgemeinen und gesetzmässigen Zusammenhanges der Dinge 
und Vorstellungen betrachtet werden, aber nicht umgekehrt, wo- 
bei poch solcher Satz vom Grunde selber eines tieferen Grundes 
bedarf. Schopenhauers Vorhaben, eine Wurzel für den vierfache? 
Satz vom Grunde zu suchen und in dem eben erwähnten Aus- 
spruch zu finden,, endet also damit, dass er die Welt vollkommen 
l^if den Kopf stellen will, nach dem ausgezeichneten Beispiele 
fteines Meisters Kant. Oder sie wollten uns mitten hinein in das 
tiefste Mittelalter versetzen, zu dem sogenannten Realismus der 
Scholastiker, der als rechter scholastischer Realismus be- 
hauptet, die Universalia seien früher als die Singularia,. 

Wie oberflächlich Schopenhauer die historische Entwickelung 
eines Begriffes nahm, dem er eine Allgewalt über sein Denken 
einräumte, werden wir weiter unten aufzeigen, indem wir uns 
ausdrücklich dagegen verwahren, als ob wir in den hergebrachten 
Vorwurf gegen Schopenhauer, wodurch er einer dilettantischen 
Oberflächlichkeit geziehen wird, einstimmten. Beides würde sich 
ftur darin decken, dass Dilettant und Scholastiker beide unfähig 
sind, ein historisches Thema wissenschaftlich durchzuführen. Hier 
muss nun noch hinzugefügt werden, dass der unter dem Namen 
der vierfachen Wurzel des Satzes vom Grunde auf den Kopf 
gestellte Wipfel unserer Weltauffassung die einzige vernünftige 
Erklärungsart, d. h. den allein zureichenden Grund, nämlich die 
Zweckursache, gänzlich todtschweigt. Und doch hatte Leib- 
nitz, nach Schopenhauer der Erfinder dieser Formel, unter dem 
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als die Zweckursache verstanden, Dach ausdrücklicher £esei#gung 
der blinden Naturkräfte und mit Erweiterung dieses Satzes zur 
prästajniirten Harmonie unter den Dingen oder einer ewig fest- 
stehenden Weltordnung. Allein schon Kant's Scholastik hat$e dip 
Zweckursachen als blosses Hirngespinnst wegblasen wollen, um 
das von Leibnitz aufgestellte Princip des zureichenden Grund^p 
in das schnurgerade Gegentheil, die blinde Naturnotwendigkeit 
des Materialismus, umschlagen zu lassen. Schopenhauer bli^ 
hierin in seiner ersten Periode gänzlich befangen, so sehr, daqp 
er sogar noch der allernächsten £weckursaphp, der im ipenqqjfr- 
lichen und thierischen Bewusstsein, einen ganz mechanischen An- 
strich gab. Denn wenn er die Motivation die von innen besehene 
Kausalität nennt, so hätte er dafür viel besser sagen können, 
dass sie die äusserlich aufgefasste Z weckursache , di,e zum rohen 
materiellen Mechanismus degradirte Teleologie ist. In geiqqr 
späteren Periode wandte er sich put immer grösserer Vorliebe der 
Teleologie zu, und konfundirte die innere Nothwendigl^eif 
a priori im Aristotelischen Sinpe mit dem a priori dejr 
K an t' sehen Scholastik. Dabei konnte er die ausgezeichnete 
Naturauffassung des grossen Kant, der die Teleologie (abgesehen 
yon ihrepi Nutzen ip $er Praxis) für ein schlechtes Hirnge^pin^sj; 
erklärt hatte ? piemals überwinden. Die Auffassung der ^atuj* 
nach wirkenden Zwecken ist pchlpcht, aber dennoch durchaus 
richtig, die Natur wirkt mit einer so in die Augen springendenj 
Zweckmässigkeit und Allweisheit, dass man mit den blinden 
$faturursacben des Materialismus durchaus nicht auskommt, son- 
dern der Natur eiijep Willen und zwar offenbar einen — blin- 
de p Willen zußchreiben müsse — dies ist Schopenhauers später 
fl|r seine Naturphilosophie ausgehängtes Schild. Es ist die die 
kläglichsten Gefühle erweckende Knechtung eines grossen Geiste^ 
von den Thoyheiten der Scholastik. Ausserdem blieb die vier- 
fache Wurzel des Satzes vom Grunde intakt, als ob der Satz 
yom Grunde nicht das Mindeste mit der Teleologie zu thun hätte. 
Die Fiktion von den Quadrupelallianzen zwischen Klassen 
von Vq y Stellungen und Gestalten des Satzes vom Grunde irrtet 
schließlich, wie bemerkt, in ihre völlige Ideqtifizirung aus. Wir 
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wollen bei den Objekten im engern Sinne oder den Körpern an- 
fangen. „Das ganze Dasein aller Objekte läuft ganz und gar 
auf ihre nothwendige Beziehung zu einander zurück, besteht nur 
in solcher, ist also gänzlich relativ." (I, 7.) Ausserhalb der 
Schule und des Kladderadatsch würde es ein Wenig auffallen, 
wenn Einer nicht zum Scherz, sondern im bittern Ernst einen 
Menschen ganz und gar wegblasen wollte, um blos eine Be- 
ziehung von ihm, z. B. seine Eigenschaft als Nachtwächter, übrig 
zu lassen. Hat doch jedes Wesen zunächst einen begrenzten 
Kreis, worin es etwas für sich ist, z. B. ein so und so organi- 
sirter Mensch; nachher kommt die Beziehung zu anderen. Fragt 
man nach dem ganzen Sein und Wesen eines Dinges, so wird 
man allerdings auch seine Beziehung zu anderen zu berücksich- 
tigen haben, aber diese sind natürlich das Letzte, was map 
nennen wird. Die Schule macht das Letzte zum Ersten, das 
Akzidens zur Substanz. Sie hat darin einen Fehler nachgesprochen, 
in den zuerst Berkeley 's Idealismus hineingerathen war. Alle 
Fälle betrachtet, gestaltet sich nun der Schulfehler bei Schopen- 
hauer so, dass von jetzt ab das Wesen jeder der vier Klassen 
seiner Vorstellungen identisch wäre mit dem Wesen des Satzes 
vom Grunde in ihr, und dies besagt, nach dem zuerst betrach- 
teten Falle, nichts Geringeres als: das Wesen jeder Klasse von 
Vorstellungen ist identisch mit einer unwesentlichen Bestimmung 
derselben. Dies wird dann bei Gelegenheit ebenfalls zu einem 
Beweise für den Idealismus geltend gemacht: die Dinge sind ihre 
unwesentlichen Bestimmungen, also, bei Lichte besehen, gar nichts. 
So wird II, 215 entschieden: „Wollte man nun aber sagen: die 
Anschauung ist schon die Erkenntniss des Dinges an sich , denn 
sie ist die Wirkung des ausser uns Vorhandenen und wie dies 
wirkt, so ist es..., so steht dem entgegen u. s. w. 3) dass... es 
blos in den Veränderungen, die es in Anderen her- 
vorbringt, besteht, mithin selbst und an sich gar 
nichts ist." Glänzender Gedanke! — Das Sophisma ist jedoch 
zu grob zugeschnitzt, als dass nicht Jeder den Widerspruch merkte, 
auf den es erbaut ist. Das, was in Anderen Veränderungen her- 
vorbringt, kann nicht ä la Hegel mit den Anderen identifizirt 
werden, sondern ist zunächst eben ein von diesen verschiedenes 
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Etwas, ein selbständiges, von den Anderen gesondertes Wesen. 
Erst bei Einwirkungen nach Aussen geräth es mit einem zweiten 
nnd dritten Wesen in Berührung. Freilich hat schon die Scho- 
lastiker, besonders aber Leibnitz, heftig genug die Frage bewegt, 
worin denn eigentlich das Wesen der materiellen Substanzen 
bestehe, indem die Körper blosse Aggregate von Theilen wären, 
die jedesmal wieder in Theile zerlegt werden mtissten, so dass 
nicht abzusehen wäre, wo denn ein Etwas existirte, dass nicht 
auch gleich zu einem zweiten Etwas gehörte. Ferner machte ein 
Zeitgenosse Schopenhauer 's, nach diesem sein Zeugniss ein Quer- 
kopf, der sich seinen Verstand verkehrt angezogen hatte, „das 
Ding mit seinen Merkmalen" zum Hauptthema seiner Metaphysik. 
Schopenhauer konnte darüber, wie die Akten zeigen, keine Aus- 
kunft ertheilen. Ein Sprung rettet aus der Verlegenheit: die 
Dinge sind gar nichts an sich selbst — lasst sie laufen! 

Also die Objekte sind ihre Beziehungen oder die in ihnen 
herrschende Gestalt des Satzes vom Grunde. Einige 20 Seiten 
später (I, 34) fängt es ganz unbefangen an: „Jede Wissenschaft 
geht immer von zwei Haupt-Datis aus. Deren eines ist allemal 
der Satz vom Grunde, in irgend einer Gestalt als Organon; das 
andere ihr besonderes Objekt, als Problem. So hat z. B. die 
Geometrie den Raum als Problem; den Grund des Seins in ihm 
als Organon: die Arithmetik hat die Zeit als Problem und den 
Grund des Seins in ihr zum Organon: Die Logik hat die Ver- 
bindungen der Begriffe als solche zum Problem, den Grund des 
Erkennens zum Organon: die Geschichte hat die geschehenen 
Thaten der Menschen im Grossen und in Masse zum Problem, 
das Gesetz der Motivation als Organon: die Naturwissenschaft 
nun hat die Materie als Problem und das Gesetz der Kausalität 
als Organon, ihr Ziel und Zweck demnach ist, am Leitfaden der 
Kausalität, alle möglichen Zustände der Materie auf einander und 
zuletzt auf einen zurückzuführen, und wieder aus einander und 
zuletzt aus einem abzuleiten." Hier ist also der Satz vom Grunde 
in seiner richtigen Bedeutung gebraucht: er ist eine blosse prak- 
tische Regel in der Behandlung oder Erforschung der Objekte 
und kann in seiner Unbestimmtheit nichts anderes als ein blosser 

* * * 

Leitfaden in der Aufsuchung unbekannter Ursachen zu gegebenen 
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Wirkungen sein und umgekehrt. Wo also Schopeühäuer Sab 
vom Grunde und Objekt verwechselt, sieht er eftten "Fäden l&ngß 
eines Balkens für den Balken an. Freilich was die Zeit betrifft, 
die als mathematische Linie anschaulich gemacht wird, so hat 6r 
leicht die Theorie aufstellen: der Faden ist der Balken. Nibfctfc- 
destoweniger hält er auch hier nicht die Stange, weil es ihm 
schliesslich nicht auf die Identifizirung aller Klässeü mit deiü 
ihnen eigentümlichen Leitfaden der Wissenschaft oder Satz vötö 
Grunde ankommt, und so die vierte Klasse, der Wille und di6 
Motivation dabei mit keinem Worte erwähnt wird. Was ntet 
bezweckt wird, ist blos die Ableitung der Materie aus defid 
Satz vom Grunde, allein oder mit Zuhülfenabme von Raum und 
Zeit, deren Definitionen daher bei Zeiten zurechtgestutzt werden 
Von der Zeit heisst es also : „Sukzession ist die Gestalt <feft 
Satzes vom Grunde in der Zeit; Sukzession ist das ganze Wesen 
der Zeit." Mit einer solchen Topik kann man nur gleich den 
ganzen Begriff der Zeit streichen, da ihn doch die blosse Folge 
vollkommen ersetzen zu können scheint. Allein die Folge kann 
eine sehr verschiedene sein, rasch oder langsam kann Eines hinter 
Anderem hinlaufen, ferner ununterbrochen oder stossweise oder 
nach Jahre langer Unterbrechung, in gerader Linie, im Zick-Zack 
im Kreise u. s. w. Die Zeit hingegen hat ihr Sinnbild in dein 
kontinuirlich geradlinigen , gleichmässigen Fortschreiten eines 
mathematischen Punktes. Also ist nicht daran zu denken, dass 
sich die Begriffe Folge und Zeit vollkommen deckten. Bei dieser 
Gelegenheit wird zugleich ersichtlich, dass die Känt'sche Scho- 
lastik ganz die Frage übersprungen hat, wie 'so denn Gleich- 
mässigkeit in die Zeit hineinkommt. Nach dem weisen Kant 
haben wir überhaupt in der angebornen Zeit eine Uhr a priori 
von aller Erfahrung in uns, als den vorzüglichsten mathematischen 
Chronometer, dem die schlechte materiefte Fabrikwaare nie gleich- 
kommen kann. „Wer etwas a posteriori erfahren will, was er 
ä priori weiss, macht sich verächtlich", nach Schopenhauer. Dieses 
menschliche Geschlecht ist also dumm genug, wenn es im Besitz 
der Anschauung, wiederhole der rein sinnlichen, nicht begriff- 
lichen Anschauung einer gleichmässigen Uhr a priori, was die 
Zeit schlechtweg vor aller Erfahrung ist, von Jahrhundert fcti 
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iahrhöbdert immer eifriger nach der Erfindung eines Vollkommen 
gleichinässig sich verändernden Zeitmessers sucht. 

Ebenso wie man nach der vorliegenden Topik Schopen- 
hauer^ den Begriff 2eit streichen muss, muss man auch den fee- 
griff Baum für lächerlich erklären , da schon der begriff L a g 6 
das ganze Wesen des Raums ausdrückt. Schön, der Kaum wäre 
die Lage. Was ist aber Lage? Die Lage ist zunächst eine Mög- 
lichkeit, für Schopenhauer. Bei jedem Andern kann der Be- 
jgriff Lage wohl auch einmal gebfacht werden unter den Begriff 
deö Möglichen, dessen, was ich mir blos denke, was jedoch auch 
tealiter existiren kann, oder unter den Begriff des Ermög- 
lichenden, ein Anderes existenzfähig Machenden. In det 
Kant'schen Scholastik jedoch ist nichts zunächst etwas für sich, 
sondern zunächst etwas für Anderes, etwas, was ein zweites 
eYmöglicht. So wird die Lage alsbald zur Möglichkeit der 
wechselseitigen Bestimmungen der Theile deö Baumes, die 
Zeit ist die Möglichkeit entgegengesetzter Bestimmungen 
an einem Dinge, Zeit und Raum im Gespann sind Möglichkeiten 
der Materie, und alle drei (manchmal statt Materie: Zeit tfad 
Raum und Kausalität) Möglichkeiten der Erfahrung. Kurz hier 
ist der Teufel in die Möglichkeit gefahren und sucht s&e überall 
anzubringen, gelte es auch die schlimmsten Wortverrenkungen. 
Darnach war also der Raum die Lage; die Lage aber war die 
Möglichkeit der wechselseitigen Bestimmungen der Theile des 
Raumes, d. h. der Raum ist die Möglichkeit der wechselseitigen 
Beistimmungen der Theile des Raumes, d. h. der Raum ist seine 
eigene Möglichkeit. Das kommt tieratis, wenn der Teufel den 
Satz kötyörtirt : das Ganze ist blos ein Therl von *ich: der Raum 
ist blos die Lage seiner Theile zu einander. 

Wendet man nun diese vom bösen Geist eingegebene Topik, 
wornach also die Objekte blosse Beziehungen von sich, d. h., 
wie schon Heraklit gejammert habe, eigentlich gar nichts seien, 
auf die Materie an, so erhält man Schopenhauers Physik. Der 
Grundgedanke derselben ist die Hegersche Maxime: Sein ist 
nichts, oder: Alles ist nichts — , welcher Grundgedanke offenbar 
sehr instruktiv für unsere Physik werden muss. Man muss es 
in der nächsten Stadtverordneten-Versammlung auf die Tages- 
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Ordnung setzen, damit dieser Ausfluss der Weisheit des grossen 
Kant endlich einmal auch bei unseren Realschulen und Gymnasien 
Eingang finde. Während nämlich die gebräuchliche Elementar- 
Physik mit Begriffen wie Solidität, Undurchdringlichkeit, Kohäsion 
und Adhäsion operirt, die wenigstens deutliche Vorstellungen 
liefern und tiberall handgreiflich zu belegen sind, glaubt Schopen- 
hauer, nach einem rein aus dem Stegreif begonnenen und, wenn 
man nicht die historische Anknüpfung an Fichte und Schelling 
sucht, wie aus den Wolken gefallenen, finstern, verworrenen, 
sich beständig widersprechenden, heillosen Durcheinanderwerfen 
und Wischi-Waschi mit den Begriffen Raum, Zeit, Kausalität, 
Kraft, Materie, Produkt, — das Wesen und Sein der Ma- 
terie oder die elementare Physik zur höchsten Deutlichkeit 
und Gewissheit a priori vor aller Erfahrung, dem verfluchten 
Judenthum und seinem Dogma von der Weltschöpfung zum Trotz, 
erhoben zu haben. Dem Judenthum zum Trotz — denn diese 
Karrikatur der spekulativen Physik soll die Grundlage für jenen 
Materialismus abgeben, den wir bis jetzt bei Schopenhauer kennen 
gelernt haben. Darum erscheint, wie schon oben bemerkt, der 
gewöhnliche Materialismus, so sehr er nach der Schule riecht 
und dem Unverbildeten unverständlich ist, dem Schopenhauer'schen 
gegenüber als eine natürlich sich gestaltende Denkart und gesunde 
Weltansicbt. Dieser Vortheil darf ihm nicht gelassen werden. 
Auch soll er nicht fürder im Trüben fischen und sich einbilde?*, 
die Gelahrtheiten eines spekulativen Philosophen vertrügen sich 
auch ganz wohl mit der materialistischen Barbarei. Es ist daher 
unerlässlich, die Thorheiten des Schopenhauer'schen Materialismus 
im folgenden Kapitel, so weit es nur angeht, zu beleuchten. 



IIL Schopenhauers Materialismus, 



Von Schopenhauers Ansichten über die Materie gehört 
zunächst Folgendes zusammen: 

1) „Wäre die Zeit die alleinige Form dieser (der anschau- 
lichen) Vorstellungen; so gäbe es kein Zugleichsein und deshalb 
nichts Beharrliches und keine Dauer... Wäre andrerseits der 
Raum die alleinige Form dieser Klasse, so gäbe es keinen 
Wechsel... Eine innige Vereinigung beider Formen ist die Be- 
dingung der Realität, welche aus ihnen gewissermassen wie ein 
Produkt aus seinen Faktoren erwächst... In ihm existiren daher 
unzählige Objekte zugleich, weil in ihm, ungeachtet der Un- 
aufhaltsamkeit der Zeit, die Substanz, d. i. die Materie, 
beharrt und, ungeachtet der starren Unbeweglichkeit des Raumes, 
ihre Zustände wechseln." (4fache Wurzel, 29 f.) 

2) „Zeit und Raum werden nicht blos jedes für sich 
von der Materie vorausgesetzt, sondern eine Vereinigung beider 
macht ihr Wesen aus, eben weil dieses, wie gezeigt, im 
Wirken, in der Kausalität besteht. Alle gedenkbaren, 
unzähligen Erscheinungen und Zustände nämlich könnten im un- 
endlichen Raum, ohne sich zu beengen, neben einander liegen, 
oder auch in der unendlichen Zeit, ohne sich zu stören, auf 
einander folgen; daher dann eine noth wendige Beziehung der- 
selben auf einander und eine Regel, welche sie dieser gemäss 
bestimmte, keineswegs nöthig, ja nicht einmal anwendbar wäre: 
folglich gäbe es alsdann, bei allem Nebeneinander im Raum und 
allem Wechsel in der Zeit, so lange jede dieser beiden Formen 
für sich und ohne Zusammenhang mit der andern ihren Bestand 
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und Lauf hätte, noch gar keine Kausalität, und da diese das 
eigentliche Wesen der Materie ausmacht, auch keine Materie." 

3) „Im blossen Raum wäre die Welt starr und unbeweglich: 
kein Nacheinander, keine Veränderung, kein Wirken; eben mit 
dem Wirken ist aber auch die Vorstellung der Materie aufgehoben. 
In der blossen Zeit wiederum wäre alles flüchtig: kein Beharren, 
kein Nebeneinander und daher kein Zugleich, folglich keine Dauer : 
also wieder auch keine Materie. Erst durch die Vereinigung von 
Zeit und Raum eVVt äöh&t die Materie, d. i. die Möglichkeit des Zu- 
gleichseins und dadurch der Dauer, durch diese wieder des Behar- 
rens der Substanz, bei der Veränderung der Zustände." (II, § 4.) 

4) „Die Veränderung, d. h. der nach ilem Kausalgesetz ein- 
tretende Wechsel, betrifft jedesmal öitieti bestimmten ^heil des 
Raumes vtaä einen bestimmten Theil der Zeit zugleich und im 
Verein. Demzufolge vereinigt die Kausalität den Raum mit der 
Zeit. Wir haben äb'er gefunden, dAss im Wirken, also in der 
Kätisälitäi, das ganze Wesen der Materie besteht: Folglich müssen 
auch in dieser Raum und Zeit vereinigt sein, d. h. sie muss die 
Eigenschaften der Zeit und die des Raumes, so sehr sich beide 
•widerstreiten, zugleich an sich tragen, und was in jedem von 
jeneii beiden für sich unmöglich ist, muss sie in sich vereinigen, 
also die best&Üdlose Flucht der Zeit mit dem starren unveränder- 
lichen Beharren des Raufries, die unendliche Theilbarkeit hat sie 
von beiden." 

ö) „Die Vorstellung des Zugteichseins ist in der blossen Zeit 
Weht möglich; sondern ztir ändern Hälfte bedingt durch die Vor- 
stellung vom Räum ; weil ta der blossen Zeit alles nach einander, 
im Räum aber neben einander ist: dieselbe entsteht also erst 
"ätfrch det Verein von Zeit und Raum." (4faclie Wurzel, 29.) 
„WH* findfeh durch (fie Materie Zuvörderst das Zugleiehfeem herbei- 
geführt, "frelcfrefc Weder iti der blossen Zeit, tiie kein Nebeneinander 
noch im töd&seü llätitn, der kein Vor, Nach öder Jätet kennt, Odin 
kotinte. Ö4Ä3 Jftlgleicbsefti vieler ZnstänAe 'aber rhkcht eigentlich 
Öafe We8üi ,l M Wirklichkeit ans, denn dütdh dasselbe wWä äBerst 
die DaaeV tnö&lifch, fö&tii nämlich diese itbr efketftibar iöt an 
; d&n WeüK&ft 'äefc nift d^tü Dauernden tfugteieh VoHrätidenen: aber 
Weh tiar ttffo&t Ä& itod<ta<teti fed ^4*1 $&&H Wafcr jetet 
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den Charakter der Veränderung:, cL h. des Wtadels der Qualität 
und Form, beim Beharren der Substani, d. i. der Materie.* 

Die vier letzten Beweise stehen in einer fortlaufenden Rede« 
Diese fallt also schon darum in die Kategorie der sophistischen 
Plaidovers. Durch unmerkliches Hinfibergleiten von einem RH- 
sonnement zum andern stiftet der Sophist gehörige Verwirrung 
und Unklarheit an, so dass man ihn über den hervorstfirzenden 
Haufen schlechter Argumente, ja baarer Undenkbarkeiten, nirgends 
packen kann. Durch das unaufhörliche Wiederholen der Behaup- 
tung aber wird diese dem Gedächtniss des Lesers eingeprägt, und 
da sie zugleich allein deutlich aus dem Wirrwarr hervortritt so 
soll die wohl eingeprägte und deutlich begriffene These des So- 
phisten den Leser täuschen und ihm weissmaehen, er habe die 
Wahrheit derselben begriffen. 

Drei der vorgeführten Argumente sind zugleich mit eiuer Be- 
hauptung durchwebt, die sich als selbstständige sophistische These 
an die anderen anreihen lässt : 

6) „Eben so nun, wer diejenige Gestaltung des Satzes vom 
Grunde, welche den Inhalt jener Formen (der Zeit und des Raumes), 
ihre Wahrnehmbarkeit, d. i. die Materie, beherrscht, also 
das Gesetz der Kausalität erkannt hat, der hat eben damit das 
ganze Wesen der Materie als solcher erkannt: denn diese ist 
durch und durch nichts als Kausalität, welches Jeder unmittelbar 
einsieht, sobald er sieh besinnt. Ihr Sein nämlich ist ihr Wirken : 
kein anderes Sein derselben ist auch nur zu denken möglich. 
Nur als wirkend füllt sie den Raum, füllt sie die Zeit : ihre Ein- 
wirkung auf das unmittelbare Objekt (das selbst Materie ist) be- 
dingt die Anschauung, in der sie allein existirt: Die Folge der 

• 

Einwirkung jedes andern materiellen Objekts auf ein anderes wird 
nur erkannt, sofern das letztere jetzt anders als zuvor auf das 
unmittelbare Objekt einwirkt, besteht nur darin. Ursache and 
Wirkung ist also das ganze Wesen der Materie: ihr Sein int ihr 
Wirken. Höchst treffend ist daher im Deutschon der Inbegriff 
alles Materiellen, Wirklichkeit genannt, welches W6rt viel 
bezeichnender ist, als Realität. Das, worauf sie wirkt, ist allemal 
wieder Materie: ihr ganzes Sein und Wesen besteht also nur in 
der gesetzmässigen Veränderung, die ein Theil deftelbefc im 
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andern hervorbringt, ist folglich gänzlich relativ, nach einer nur 
innerhalb ihrer Grenzen geltenden Relation, also eben wie die 
Zeit, eben wie der Raum." (I, § 4, S. 9—12.) 

Hier tritt der Satz vom Grunde als fixe Idee auf. In den 
anderen Argumenten sind blosse Zeit und blosser Raum und der 
Materialismus fixe Ideen. Das Ganze trägt den Charakter einer 
Konfusion der Physik mit der Erkenntnisstheorie; bei einzelnen 
der Vorspiegelungen tritt dies besonders stark hervor. Der 
Dynamismus wird offen zur Schau getragen, zu seiner Stütze aber 
werden Sätze herbeigeholt, deren ganze Gewissheit auf der ent- 
gegengesetzten Ansicht beruht, also wird der Dynamismus 
mk seinem Gegentheil zusammengekneten. Ausserdem werden 
Bemerkungen in den Vordergrund der physikalischen Betrachtung 
gestellt, die dieser das Gleichgültigste auf der Welt sind. So 
gehört das Wischi-Waschi zur erbärmlichsten Scholastik im All- 
gemeinen. Allein es ist im Besondern auch noch zugestutzt nach 
dem Verfahren der Fichte-Schelling-HegeFschen Haarspaltereien. 
Endlich noch zeichnen sich einige Sätze durch einen hervor- 
ragenden Blödsinn aus. 

1. Fangen wir bei dem hervorragenden Blödsinn an. 

Die Spiegelfechtereien 1 — 3 haben folgendes indirektes Ver- 
fahren: 

Wäre die Zeit die alleinige Form dieser Vorstellungen — 
dies bedeutet: denken wir uns, dass alle räumlichen Vorstellungen 
nicht räumlich wären. Der zweite Theil geht besser: denken 
wir uns die räumlichen Vorstellungen ohne alle Zeitbestimmung. 

Ferner heisst's in der 2. Parallelstelle: Alle gedenkbaren, un- 
zähligen Erscheinungen und Zustände könnten im unendlichen 
Raum, ohne sich zu beengen, neben einander liegen, oder auch 
in der unendlichen Zeit, ohne sich zu stören, auf einander folgen. 
Dies bedeutet: alle gedenkbaren, unzähligen Erscheinungen von 
Bewegung, Arbeit und Veränderung könnten im blossen 
unbeweglichen Räume neben einander liegen; andererseits: alle 
gedenkbaren , unzähligen Erscheinungen räumlicher Körper, 
Heerden, Volksschaaren u. s. w. könnten, ohne sich zu stören, 
in der blossen, u n räumlichen Zeit auf einander folgen — es gebe 
offenbar keinenfalls, weder dort noch hier, Materie oder Eausa- 
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lität, lautet der nicht weniger geistreiche Schluss. Alle gedenk- 
baren Erscheinungen ohne Materie und Kausalität! 

Endlich heisst es 3. : Im blossen Raum wäre d i e Welt starr 
und unbeweglich, d. h. unsere Welt, z. B. mit dem Wechsel 
der Jahreszeiten, des Sonnenscheins und Regens, wäre im blossen 
Räume auch noch unsere Welt, nur die wohllöbliche Materie wäre 
nicht. Es muss nicht heissen die Welt wäre im blossen Räume, 
sondern: Im blossen Raum wäre alles in demselben überhaupt 
noch Denkbare ganz starr, wie es bald darauf endlich einmal 
vernünftiger lautet: „In der blossen Zeit wiederum wäre Alles 
flüchtig." Der Schluss aber bleibt beim alten Aberwitz : Die Welt 
der Körper hätte im blossen Raum keine Materie, und die Welt 
tnit ihren Thätigk ei ts erschein ungen hätte in der blossen Zeit 
keine Kausalität. 

Die Art, wie hier die Kausalität als Mittelbegriff benutzt wird, 
stempelt den Dynamismus zum Aberwitz und zur fixen Idee. 
Schopenhauer fasst nämlich diese physikalische Theorie seines 
Meisters so, als ob man sich blindlings darauf berufen dürfte, 
also gesetzt den Fall, dass unsere Welt schlechterdings keine Be- 
wegung oder Veränderung zeigte, sondern in ewig starrer Ruhe 
verharrte, so wäre alle und jede „Vorstellung von der Materie 
aufgehoben." Die Vorstellung von der Materie — sagt Scho- 
penhauer ausdrücklich, als ob er sich bestrebt hätte, seinen Aber- 
witz zum unzweideutigsten Ausdruck zu bringen. Zeigte, offen- 
barte, manifestirte nicht die Welt durch Bewegung und Verän- 
derung eine verborgene Kraft und verharrten die uns bekannten 
Körper in der starren Ruhe des blossen leeren Raumes, so würde 
Priestly, von dem Kant (nach Schopenhauer) seine Weisheit 
schöpfte, niemals eine Theorie von Naturkräften aufgestellt haben, 
und man müsste jene verbreitete, von Berkeley in den Idealismus 
aufgenommene Vorstellung von der Materie, in der sie das ab- 
solut Träge ist, auch für die Wissenschaft festhalten. Also 
keine Frage : Die Materie ist auch ohne alle Kausalität sehr wohl 
denkbar. 

Auf den Aberwitz: ohne Kausalität gar keine Vorstellung 
eines Materiellen, propft das 2. Argument (vgl. I, 160) noch ver- 
schiedene andere. Dort wird nämlich dafür, dass allen unzähligen, 
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gedenkbaren Erscheinungen, die im blossen Baum starr neben 
einander liegen, gar keine Kausalität innewohne, erst noch ein 
Beweis erbracht. Er muss natürlich Blödsinn sein. Er besteht 
darin, dass ohne Weiteres geleugnet wird, es könnte zwischen 
den supponirten absoluten Starrheiten eine nothwendige Beziehung 
oder eine sie bestimmende Regel gedacht werden. Hiemit .yyirfl 
nichts Geringeres hinwegschplastisirt, als sämmtliche Werke der 
bildenden Künste, sogar alle Gestaltung und Gruppirung, all$ 
mathematischen Beziehungen der Baumgrössen zu einander. Dieses 
Hinwegscholastisiren ist um so auffälliger, als Schopenhauer diß 
Unabhängigkeit des Wesens von Gestalt und Gruppirung vqm 
allen zeitlichen Bestimmungen mit ausschweifender Stärke betonte 
und es zur Stütze für die haltlose platonische Ideenlehre 
missbrauchte. Ferner wissen wir schon von früher her ? dass er 
auf die Wechselbeziehungen der Dinge im Baum nach Lage und 
Gestalt einen solchen Nachdruck legte, dass ex daraus gleich 
einen angeborenen Satz vom Grunde des Seins ab- 
leitete, mit einem Pendant für die Zeit. Weil nun derartig fest- 
steht, dass im blossen Baum, ganz abgesehen von zeitlichen Be- 
stimmungen, keine einzige Begel denkbar wäre, so sei Mos 
deswegen im absolut starren Baum auch die Begel der Kausa- 
lität undenkbar, folglich auch die Materie. Solche Elemente der 
Weisheit, vorgetragen von einem Jünger Kant' 8, muss man ip 
unseren Schulen lehren. 

Was die andere Seite betriff^ die blosse Zeit, so ist dann 
überhaupt nichts denkbar. Mit der blossen Zeit ohne alle räum- 
lichen Vorstellungen herumzuspeknliren ist also überhaupt schon 
eine Art wirklichen Wahnwitzes. Ueberdies sind von Sjchopei}- 
hauer's Willens-Metaphysik aus starke Bedenken gegen den Ein- 
fall zu erheben, dass in der blossen Zeit, weil keine räumliche 
Materie, deswegen auch gar keine Wirksamkeit denkbar 
wäre; w^nigsl^ens $eht alle Willqns-Kausalität von upräumliqhen 
Ursachen aus in den Raum hinein. 

Neben der hier vorgeführten Entdeckung, dass alle anschau- 
lichen Vorstellungen, alle unzähligen, gedenkbaren Erscheinungen, 
endlich die Welt, wenn von allen zeitliche^ Beziehungen entblöß 
gar keine Vorstellung von Materie zurückbehielte, findet sich bei 
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Schopenhauer der Satz A da$s die Materie picht anschaulich, uicht 
ausgedehnt, nicht in der Zeit sei — Aberwitz und Wahnwitz. 
Dort soll die Materie durchaus aus Raum und Zeit entstehen, 
deswegen durchaus ur^d untrennbar die Eigenschaften beider 
tragen, hier soll sie, Allem, was unter materieller Welt gedacht 
wird, ztupp Trotz, ohne alle Ausdehnung und ganz unberührt von 
zeitlichen Bestimmungen sein. Dass aber die elenden Abstrak- 
tionen Baum und Zeit einen himmelschreienden Gegensatz bildeten, 
dass sie durch einen elenden, blos die elende Abstraktion Kau- 
salität denkenden Verstand vereinigt würden, dass aus solchem 
Elend das ganze grosse Universum entstünde, ist eine so elende 
Entdeckung Schopenhauers, dass man darüber zum Pessimisten 
k la Schopenhauer werden könnte. In der That sucht er daraus;, 
besonders in der 1. Deduktion, das AH mit seineu unzähligen, 
endlos mannichfachen Objekten bei den Haaren herauszqschleppen. 
Wir müssen, um jeden Zweifel hierüber zu beseitigen, den oben 
fmgeftihrten Text dieser Deduktion vervollständigen: „Wir sehe^ 
also, dass die beiden Formen der empirischen Vorstellungen, ob- 
wohl sie bekanntlich unendliche Theilbarkeit und unendliche Aus- 
dehnung gemein haben, doch grundverschieden sind, darin, d^ß 
was der einen wesentlich ist, in der andern gar keine Be- 
deutung hat: Das Nebeneinander keine in der Zeit, das Nach- 
einander keine im Baum. Die empirischen, zum gesetzmäßigen 
Komplex der Realität gehörigen Vorstellungen erscheinen dennoch 
iu beiden Formen zugleich, und sogar ist eine innige Vereini- 
gung beider die Bedingung der Realität, welche 
aus ihnen gewissermassen wie ein Produkt auß 
seinen Faktoren erwächst. Was diese Vereinigung schafft 
ist der Verstand, der, mittelst seiner ihm eigenthümlichen Funk- 
tion, jene heterogenen Forme» der Sinnlichkeit verbindet, so 
dass aus ihrer wechselseitigen Durchdringung, wie- 
wohl eben auch nur für ihn selbst, die empirische Realität 
hervorgeht." 

2. Dass die Zeit vom Wesen der starren Materie, ihrqr 
blossen Existenz nach, durchaus ausgeschlossen ist, ist selbstver- 
ständlich. • Selbst der Dynamismus, der sie aus zwei gegen ein- 
ander sich anstämmenden Kräften entstehen läast, kann für die 
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andern hervorbringt, ist folglich gänzlich relativ, nach einer nur 
innerhalb ihrer Grenzen geltenden Relation, also eben wie die 
Zeit, eben wie der Raum." (I, § 4, S. 9—12.) 

Hier tritt der Satz vom Grunde als fixe Idee auf. In den 
anderen Argumenten sind blosse Zeit und blosser Raum und der 
Materialismus fixe Ideen. Das Ganze trägt den Charakter einer 
Konfusion der Physik mit der Erkenntnisstheorie; bei einzelnen 
der Vorspiegelungen tritt dies besonders stark hervor. Der 
Dynamismus wird offen zur Schau getragen, zu seiner Stütze aber 
werden Sätze herbeigeholt, deren ganze Gewissheit auf der ent- 
gegengesetzten Ansicht beruht, also wird der Dynamismus 
mk seinem Gegentheil zusammengekneten. Ausserdem werden 
Bemerkungen in den Vordergrund der physikalischen Betrachtung 
gestellt, die dieser das Gleichgültigste auf der Welt sind. So 
gehört das Wischi-Waschi zur erbärmlichsten Scholastik im All- 
gemeinen. Allein es ist im Besondern auch noch zugestutzt nach 
dem Verfahren der Fichte-Schelling-HegeFschen Haarspaltereien. 
Endlich noch zeichnen sich einige Sätze durch einen hervor- 
ragenden Blödsinn aus. 

1. Fangen wir bei dem hervorragenden Blödsinn an. 

Die Spiegelfechtereien 1 — 3 haben folgendes indirektes Ver- 
fahren : 

Wäre die Zeit die alleinige Form dieser Vorstellungen — 
dies bedeutet : denken wir uns, dass alle räumlichen Vorstellungen 
nicht räumlich wären. Der zweite Theil geht besser: denken 
wir uns die räumlichen Vorstellungen ohne alle Zeitbestimmung. 

Ferner beisst's in der 2. Parallelstelle: Alle gedenkbaren, un- 
zähligen Erscheinungen und Zustände könnten im unendlichen 
Raum, ohne sich zu beengen, neben einander liegen, oder auch 
in der unendlichen Zeit, ohne sich zu stören, auf einander folgen. 
Dies bedeutet: alle gedenkbaren, unzähligen Erscheinungen von 
Bewegung, Arbeit und Veränderung könnten im blossen 
unbeweglichen Räume neben einander liegen; andererseits: alle 
gedenkbaren, unzähligen Erscheinungen räumlicher Körper, 
Heerden, Volksschaaren u. s. w. könnten, ohne sich zu stören, 
in der blossen, u n räumlichen Zeit auf einander folgen — es gebe 
offenbar keinenfalls, weder dort noch hier, Materie oder Eausa- 
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lität, lautet der nicht weniger geistreiche Schluss. Alle gedenk- 
baren Erscheinungen ohne Materie und Kausalität! 

Endlich heisst es 3. : Im blossen Raum wäre d i e Welt starr 
und unbeweglich, d. h. unsere Welt, z. B. mit dem Wechsel 
der Jahreszeiten, des Sonnenscheins und Regens, wäre im blossen 
Baume auch noch unsere Welt, nur die wohllöbliche Materie wäre 
nicht. Es muss nicht heissen die Welt wäre im blossen Räume, 
sondern: Im blossen Raum wäre alles in demselben überhaupt 
noch Denkbare ganz starr, wie es bald darauf endlich einmal 
vernünftiger lautet: „In der blossen Zeit wiederum wäre Alles 
flüchtig." Der Schluss aber bleibt beim alten Aberwitz : Die Welt 
der Körper hätte im blossen Raum keine Materie, und die Welt 
mit ihren T hat igkeits erschein ungen hätte in der blossen Zeit 
keine Kausalität. 

Die Art, wie hier die Kausalität als Mittelbegriff benützt wird, 
stempelt den Dynamismus zum Aberwitz und zur fixen Idee. 
Schopenhauer fasst nämlich diese physikalische Theorie seines 
Meisters so, als ob man sich blindlings darauf berufen dürfte, 
also gesetzt den Fall, dass unsere Welt schlechterdings keine Be- 
wegung oder Veränderung zeigte, sondern in ewig starrer Ruhe 
verharrte, so wäre alle und jede „Vorstellung von der Materie 
aufgehoben." Die Vorstellung von der Materie — sagt Scho- 
penhauer ausdrücklich, als ob er sich bestrebt hätte, seinen Aber- 
witz zum unzweideutigsten Ausdruck zu bringen. Zeigte, offen- 
barte, manifestirte nicht die Welt durch Bewegung und Verän- 
derung eine verborgene Kraft und verharrten die uns bekannten 
Körper in der starren Ruhe des blossen leeren Raumes, so würde 
Priestly, von dem Kant (nach Schopenhauer) seine Weisheit 
schöpfte, niemals eine Theorie von Naturkräften aufgestellt haben, 
und man müsste jene verbreitete, von Berkeley in den Idealismus 
aufgenommene Vorstellung von der Materie, in der sie das ab- 
solut Träge ist, auch für die Wissenschaft festhalten. Also 
keine Frage : Die Materie ist auch ohne alle Kausalität sehr wohl 
denkbar. 

Auf den Aberwitz: ohne Kausalität gar keine Vorstellung 
eines Materiellen, propft das 2. Argument (vgl. I, 160) noch ver- 
schiedene andere. Dort wird nämlich dafür, dass allen unzähligen, 
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gedenkbaren Erscheinungen, die im blossen Baum styrr neben 
einander liegen, gar keine Kausalität innewohne, erst noch $ip 
Beweis erbracht. Er muss natürlich Blödsinn sein. Er besteht 
d$rin, dass ohne Weiteres geleugnet wird, es könnte zwischen 
den supponirten absoluten Starrheiten eine nothwendige Beziehung 
oder eine sie bestimmende Regel gedacht werden. Hiemit wd 
nichts Geringeres hinwegscholastisirt, als sämmtliche Werke der 
bildenden Künste, sogar alle Gestaltung und Gruppirung, alle 
mathematischen Beziehungen der Baumgrössen zu einander. Dieses 
Hinwegscholastisiren ist um so auffälliger, als Schopenhauer dip 
Unabhängigkeit des Wesens von Gestalt und Gruppirung von 
allen zeitlichen Bestimmungen mit ausschweifender Stärke betonte 
und es zur Stütze für die haltlose platonische Ideenlehre 
missbrauchte. Ferner wissen wir schon von früher her, dass er 
auf die Wechselbeziehungen der Dinge im Baum nach Lage und 
Gestalt einen solchen Nachdruck legte, dass er daraus gleieb 
einen angeborenen Satz vom Grunde des Seins ab- 
leitete, mit einem Pendant für die Zeit. Weil nun derartig fest- 
steht, dass im blossen Baum, ganz abgesehen von zeitlichen Be- 
stimmungen, keine einzige Begel denkbar wäre, so sei bloß 
deswegen im absolut starren Baum auch die Begel der K^usa,- 
lität undenkbar, folglich auch die Materie. Solche Elemente der 
Weisheit, vorgetragen von einem Jünger Kant's, muss man ip 
unseren Schulen lehren. 

Was die andere Seite betrifft, die blosse Zeit, so ist dann 
überhaupt nichts denkbar. Mit der blossen Zeit ohne alle natür- 
lichen Vorstellungen herumzuspekuliren ist also überhaupt schon 
eine Art wirklichen Wahnwitzes. Ueberdies sind von Schopen- 
hauer^ Willens-Metaphysik aus starke Bedenken gegen den Ein- 
fall zu erheben, dass in der blossen Zeit, weil keine räumliche 
Materie, deswegen auch gar keine Wirksamkeit deukbftr 
wäre; wenigstens geht alle Willens-Kausalität von upräumliqbep 
Ursachen aus in den Baum hinein. 

Neben der hier vorgeführten Entdeckung, dass alle anschau- 
lichen Vorstellungen, alle unzähligen, gedenkbaren Erscheinungen, 
endlich die Welt, wenn von allen zeitlichen Beziehungen entblöß 
gar keine Vorstellung von Materie zurückbehielte, findet sich bei 
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Schopenhauer der Satz, daas die Materie picht anschaulich, uicht 
ausgedehnt, nicht in der Zeit sei — Aberwitz und Wahqwitz. 
Dort soll die Materie durchaus aus Raum und Zeit entstehen, 
deswegen durchaus und untrennbar die Eigenschaften beider 
tragen, hier soll sie, Allem, was unter materieller Welt gedacht 
wird, zum Trotz, ohne alle Ausdehnung und ganz unberührt von 
zeitlichen Bestimmungen sein. Das? aber die elenden Abstrak- 
tionen Baum und Zeit einen himmelschreienden Gegensatz bildeten, 
dass sie durch einen elenden, blos die elende Abstraktion Kau- 
salität denkenden Verstand vereinigt würden, dass aus solchem 
Elend das ganze grosse Universum entstünde, ist eine so elende 
Entdeckung Schopenhauers, dass man darüber zum Pessimisten 
h la Schopenhauer werden könnte. In der That sucht er daraus, 
besonders in der 1. Deduktion, das AH mit seinen unzähligen, 
endlos mannichfachen Objekten bei den Haaren herauszqschleppen. 
Wir müssen, um jeden Zweifel hierüber zu beseitigen, den oben 
angeführten Text dieser Deduktion vervollständigen: „Wir sehen 
also, dass die beiden Formen der empirischen Vorstellungen, ob- 
wohl sie bekanntlich unendliche Theilbarkeit und unendliche Aus- 
dehnung gemein haben, doch grundverschieden sind, darin, dapp 
was der einen wesentlich ist, in der andern gar keine Be- 
deutung hat: Das Nebeneinander keine in der Zeit, das Nach- 
einander keine im Raum. Die empirischen, zum gesetzmäßigen 
Komplex der Realität gehörigen Vorstellungen erscheinen dennoch 
in beiden Formen zugleich, und sogar ist eine innige Vereini- 
gung beider die Bedingung der Realität, welche 
aus ihnen gewissermassen wie ein Produkt aap 
seinen Faktoren erwächst. Was diese Vereinigung schafft 
ist der Verstand, der, mittelst seiner ihm eigenthümlichen Funk- 
tion, jene heterogenen Formen der Sinnlichkeit verbindet, so 
dass aus ihrer wechselseitigen Durchdringung, wie- 
wohl eben auch nur für ihn selbst, die empirische Realität 
hervorgeht" 

2. Dass die Zeit vom Wesen der starren Materie, ihrqr 
blossen Existenz nach, durchaus ausgeschlossen ist, ist selbstver- 
ständlich. • Selbst der Dynamismus, der sie ans zwei gegen ein- 
ander sich an8tämmenden Kräften entstehen lässt, kann für die 
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Existenz der Materie die Zeit nicht weiter brauchen. Nur bei 
der Entstehung derselben aus den unräumlichen Kräften hat eine 
gewisse Zeit einen Sinn. 

Der Gegensatz zwischen dem blossen Raum in seiner 
weitesten Abstraktion und der Zeit in einer eben solchen Ab- 
straktion hat auch nicht das entfernteste Interesse für die Natur- 
betrachtung. Wen zum Teufel kümmert es, dass nach dem Ver- 
schwinden der Körper zwei leere Abstraktionen derselben einen 
eklatanten Gegensatz bildeten? Ueberdies ist es, streng genommen, 
nicht einmal erlaubt zu sagen, „dass das, was der einen derselben 
wesentlich ist, in der andern gar keine Bedeutung hat, das 
Nebeneinander keine in der Zeit, das Nacheinander k&ne im 
Raum." Vielmehr lautet der richtige Ausdruck hierfür: Die Be- 
stimmung des Nebeneinander-Seins gilt auch noch für Dinge, 
die blos ruhig neben einander (im Raum) liegen. Die Bestimmung 
des Nacheinander- Geschehens berücksichtigt häufig nur 
die Zeitfolge einer Stunde, eines Jahres u. s. w. Dagegen ist in 
Wirklichkeit und mit der konkreten Vervollständigung der ein- 
seitigen Betrachtungsweisen die Bestimmung der Gleichzeitigkeit 
und der zeitlichen Folge oder des zeitlichen Abwickeins einer 
Begebenheit von dem räumlichen Nebeneinander des Geschehens 
ganz unzertrennlich. Wer etwa die Schlachtordnung bei 
Gravelotte beschreibt, der abstrahirt blos von der zeitlichen 
Stelle derselben in der Geschichte, obgleich ihr dieses zeitliche 
Moment ebenso wesentlich ist, wie das örtliche. Ebenso ist bei 
den blossen Zeitangaben der Ereignisse der Ort, wo sie spielen, 
jedenfalls auch von ihnen unzertrennlich, und ist demnach nicht 
zu denken, dass im Räume keinen Sinn hätte, was in der Zeit, 
und umgekehrt. Zeit und Raum müssten, wenn dies wahr wäre, 
für sich bestehen können, was eben nicht ist. Statt dessen sind 
sie blosse Bestimmungen der selbständigen Dinge. — Fasst man 
dies ideell, psychologisch, so ist es ebenso wenig gestattet, 
die Zeit die Form des inneren Sinnes zu nennen und den Raum 
den des äusseren. Denn zum Raum gehören stets und von vorn- 
herein zeitliche Bestimmungen: der angebliche innere Sinn, zum 
inneren Sinn des Denkens und der Phantasie aber gehören doch 
alle räumlichen Vorstellungen, angeblich bloss dem äusseren Sinn 



US 



ankommend. Mithin ist es arg, wenn Schopenhauer damit anfing, 
seinem „erstaunlichen Kant" also nachzusprechen: „Die Formen 
dieser Vorstellungen sind die des innern und äussern Sinnes, Zeit 
und Raum", d. h. die Form des inneren Sinnes ist blos die Zeit, 
die des äusseren blos der Raum. Das heisst das Untrennbare 
durch die nichtswürdige scholastische Begriffs-Schneidemühle zer- 
sägen. Vermöge dieser Schneidemühle entsteht dann die grosse 
Frage, wie so denn räumliche und zeitliche Bestimmungen, wenn 
man sie einmal beisammen findet, aus dem inneren und dem 
äusseren Sinn geholt und zusammengekleistert worden seien. Es 
ist dies eine durch dieselben scholastischen Schliche herauf* 
beschworene Frage, wie die, wie synthetische Urtheile a priori 
möglich seien, was wir oben betrachtet haben. Sie hat auch 
richtig der Fichte'schen und Schelling'scben Scholastik viel Kopf- 
brechens gemacht. Schopenhauer sucht hier noch gar die un- 
mögliche Absägung der zeitlichen Begriffe von der materiellen 
Welt zum vollen feindlichen Gegensatz zuzuspitzen : was im Raum, 
dem äusseren Sinn, Bedeutung hat, soll bei Leibe keinen in der 
Zeit, dem inneren Sinn, haben, und umgekehrt; heilige Demeter! 
was bringt euch zusammen? Während es also durchaus nicht 
gestattet ist, die topographischen und kalendarischen Bestimm 
orangen der Dinge in der Physik von Grund aus auseinander» 
znreissen, macht Schopenhauer zum treibenden Prinzip der Physik 
einen sogenannten dialektischen Gegensatz und einen ihn ver- 
mittelnden Verstand. Kein Zweifel: in diesen denkwürdigen De- 
duktionen, die, so viel ich weiss, Keiner bei dem geschworenen 
Feind der „drei deutschen Sophisten" geahnt hat, haben wir vor 
uns verlorene Schaafe aus der Heerde der Trichotomien bei diesen 
Sophisten. Schopenhauer sucht also nicht blos nach dem Leit- 
stern des reinen Ichs bei Fichte eine „Wurzel", aus der man 
Alles herausspinnen könnte, sondern auch beim Spinnen selbst 
läset er sich leiten von der Methode jener Sophisten, der E. v. Hartr 
mann in seiner Schrift „Ueber die dialektische Methode" mit 
Recht eine eigene Stelle in der Geschichte der Methodik (im 
Wahnsinn) angewiesen hat. Bei Fichte und Scbelling werden 
eben wie hier aus einem Begriffe resp. einer Sache zwei un- 
trennbare Bestimmungen herausgerissen, zu einem Gegensatz, bei 
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Hegel zu einem Widerspruch zugespitzt und nachher augeblich 
durch Dialektik , intellektuelle Anschauung, Selbstbewegung der 
Begriffe, zur Vereinigung gebracht, und jener misshandelte Begriff 
soll ihre Synthesis oder ihr Produkt sein. War bei den drei 
Anderen eine solche Trichotomie fertig, so knüpfte man sie auf 
dieselbe Weise an eine zweite an und so fort, bis man am 
Schlüsse eines mehr oder weniger dickbäuchigen Volumens vom 
reinen Ich, der absoluten Synthesis oder Identität, dem reinen 
Sein, zur alltäglichen Erfahrung herabkam. Dies ist für Schopen- 
hauer viel zu langwierig und langweilig, es macht ihm sogar 
Kopfschmerzen. Er kommt also auf die Idee, das beliebte Ver- 
fahren abzukürzen, mit einem einzigen Satze über die dicken 
Bände der Anderen hinwegzuspringen, mit einem kleinen, unan- 
sehnlichen, kaum herauszufindenden Trichotomiechen von Thesis 
und Antithesis, aus Wolkenkukuksheim, dem leeren Raum uhd 
der «an der Schwindsucht zu Grunde gehenden Zeit, kurz aus 
Nichts, zur vollen „empirischen Realität" sich herabzulassen. 
Gegenüber dieser Misere, wie sie besonders in dem 1. Argument 
in der 4fachen Wurzel sich zeigt, erscheinen die langen dialek- 
tischen Schlangenwindungen der Fichte-Schelling-HegeFschen 
Scholastik als wahrer Ausbund lebendig sprudelnder Wirklichkeit. 
Fichte geht im Grunde stets von einem absoluten Geiste aus, 
von einer Thathandlung, einer intelligenten Thätigkeit, Schelling 
versucht eine Deduktion der Materie aus der Kant'schen Repul- 
sion- und Attraktionskraft, welche durch eine dritte zu einem 
Produkt vereinigt werden (Syst. des tr. Id. W. I, 3, 440 ff.). 
Dies hat doch wenigstens eine Art Sinn. Aber statt Kräfte stellt 
Schopenhauer die gänzliche Ohnmacht und Kraftlosigkeit, leere 
Formen, die ausdrücklich als solche bezeichnet werden, einander 
gegenüber, und diese Nichtse sollen mit der Welt schwanger gehen. 
3. Eben so gleichgültig wie der Gegensatz zwischen Raum 
und Zeit ist für die Elementar-Physik die Bemerkung, von der 
das 4. Argument ausgeht und mit der wir soeben diesen Gegen- 
satz niedergeschlagen haben. Jede Veränderung enthalte nämlich 
sowohl eine Orts- wie auch eine Zeitbestimmung, ein Datum und 
eine topographische oder geographische Lage. Darin entdecke 
nun aber Einer bei gesunder Verfassung seines Hirnkastens; die 
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Materie beharrt ewig and die Welt hat keinen Anfang gehabt! 
Die eingeschobenen Spiegelfechtereien: Veränderung, d. h. der 
nach dem Kausalgesetz eintretende Wechsel, d. h. Kausalität, 
d. h. Materie erwachse aus Raum und Zeit als deren Produkt 
mit allen ihren Eigenschaften — dies gilt nichts. Der Schluss- 
satz: Ewigkeit der Materie und der wechselnden Erscheinungen! 
muss nach Beseitigung des vermittelnden Geredes in den Prä- 
missen liegen: Kalender und Topographie einer beliebigen Ver- 
änderung. Die neue chemische Theorie vom leeren Kaum und 
der leeren Zeit geht hier über in die Doktrin, dass der Kalender 
die Topographie beirathet und zum Kindlein die ewige Materie 
bekommt. 

4. Abgesehen von der allgemeinen Konfundirung der Er- 
kenntnisstheorie mit der Physik, welche den aus der Fichte'schen 
Schule herrührenden Deduktionen innewohnt, tritt dieselbe in 
einzelnen der vorliegenden Argumente besonders frappant auf. 

Wir haben uns oben um die Spekulation mit der blossen 
Zeit nicht viel gekümmert , weil sich da gar nichts denken lässt. 
Inzwischen wollen wir hier noch nachholen, dass uns zugemuthet 
worden war, etwas in der blossen Zeit ohne alle und jede 
Dauer zu denken. Das gebt nicht. Man kann allenfalls noch 
mit Heraklit sagen, und Schopenhauer thut es, Alles sei im 
ewigen Fluss begriffen, es gebe gar keine Ruhe. Aber den 
schlechten Einfall jenes räthselhaften Alten noch dahin zu ver* 
drehen, dass es im ewigen Flusse überhaupt nur Sukzession ohne 
alle und jede Beharrlichkeit und Dauer gebe, ist arg. Um nun 
den Unsinn eines Seins ohne alle Dauer zu verdecken, fügt 
Schopenhauer hinzu: „Das Beharren eines Objekts wird daher 
nur erkannt durch den Gegensatz des Wechsels anderer, die 
mit ihm zugleich sind." Gewisse Bedingungen unseres Geistes 
zur Erkennung eines Thatbestandes , z. B. lange Besichtigung, 
Beobachtung in der Nähe u s. w., können den Thatbestand nicht 
ändern. Die Dinge kümmern sich nicht in ihrem Thun und 
Lassen darum, ob man sie beobachtet oder nicht. Wenn wir ein- 
mal diejenige Bestimmung derselben kennen, welche Ruhe und 
Bewegung umfasst und Dauer heisst, so wird uns leicht klar ;> 
das» Dinge und Begebenheiten ohne jede Dauer ganz unmöglich 
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sind. Pas* wir die erste Kenntniss von dieser Bestimmung nur 
unter gewissen Umständen erlangten, ändert hieran nichts. Ueber- 
diea werden diese Umstände selbst viel zu schlecht angegeben. 
Die Dauer soll nämlich erst bei raum-zeitlichen Körpern erkannt 
werden können und daraus gar die Ewigkeit der Materie folgen. 
Diese Vorspiegelung ist alten Datums. Sie kommt auch bei Kant 
vor. Man hat sich hier zu erinnern, dass er und sein Jünger 
Schopenhauer Idealisten sind. Der Idealist vor Allen muss wissen, 
dass das Bewusstsein seiner verharrenden Persönlichkeit im 
Wechsel der Vorstellungen, ja der blossen Lust- und Unlust- 
empfindungen schon vollkommen die Erkenntniss von Dauer und 
Wechsel enthält. Keineswegs ist also zur Bildung dieser Begriffe 
die Beobachtung körperlichen Verfahrens und Wechseins un- 
eriäaslich. 

Die Dauer vom Zugleich sein abhängig zu machen, igt 
nach dem Gesagten ebenfalls falsch. Dauer und Sein schlecht- 
weg sind schon untrennbar. Vom Zugleichsein selbst meint 
Schopenhauer, dass es „zur andern Hälfte durch die Vorstellung 
vom Baum bedingt sei." Dies ist eben so unbrauchbar, und «Uff 
Ghrund der Erdichtung der nämliche wie oben. Der Begriff 
des Zugleichseins kommt wie der einer bestimmten Peuev 
allerdings er$t durch den Gegensatz zum Bewusstsein. Wem 
man merkt, um zu kindlichen Vorstellungen, wo sich doeb die 
Begriffe bilden, herabzusteigen, dass die Schule länger dauert *la 
der Mittagstiscb, und wenn man manchmal nur einen Mensche^ 
manchmal einen ganzen Haufen davon nebeneinander sitzen 
oder hintereinander laufen siebt: so treten alle diese Bestim- 
mungen der Dinge durch den Gegensatz wohl deutlich in's Be- 
wusstsein, allein Niemand wird zweifeln, dass solche psycho* 
logische Vorgänge nichts an der Sache ändern. Die JBestim- 
qrang des Zugleichseins trifft allemal schon die ewige Buhe des 
Baumes mit seinen nebeneinander liegenden Theilen, und in 
jedem Begriffe liegen immer zugleich die einzelnen Wahrneh- 
mungen, z. B. auch schon von Lust und Schmerz, aus denen er 
abstrahirt ist. Zugleich Sein braucht somit noch nicht ei* 
gleichzeitiges Geschehen, braucht gar keine Beziehung 
cur Zeit. Man kann vielleicht sagen, dass die Gleichseitig* 
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fct'ft eine Verbindung Von räumlichen und zeitlichen Bestim- 
mungen, dass sie fcur Hälfte vom Zugleich des Raumes, zar Hälfte 
Vöü dem Nacheinander der Zeit bedingt sei. Wer dagegen den 
Begriff des Zagleichseins ebensowohl ron der Zeit wie vom Ratith 
Abhängig machen will, verwechselt ihn mit der Gleichzeitigkeit 
ftftd Zettelt Intriguen an. 

Wenn uns nun nach solcher Aufdeckung einer Vermischung 
psychologischer Erscheinungen mit den realen Gegenständen der 
Physik die Kantische Scholastik mit der direkten Vorspiegelung 
entgegenkommt, die Eigenthümlichkeiten der Dinge seien nichts 
weiter als Eigenthümlichkeiten unseres Erkennens, so dass Wir 
niemals die Dinge an sich selbst erkennen könnten: so ist jetzt 
der ausschweifende Fehler entlarvt. Dieselben Fälle, die uns mit 
wirklichen Beschränkungen oder Bedingungen unseres Vorstellen* 
bei der Aufnahme der Welt der Dinge in unser Wissen bekannt 
machen, dieselben Fälle machen uns, ihrem Wesen nach, mit dem 
Charakter der Dinge bekannt, zeigen also, dass unser Erkennen 
nur ztnn Theil eigene Gesetie hat, anderntheils aber das Wesen 
der Dinge getreu nachbildet und mit ihnen in der eben berührten 
Harmonie steht. Wenn wir sagten, dass die Erkenntnis* der 
Dauer der des Wechsels bedarf, und umgekehrt, ohne dass dies 
im Mindesten die Eiistenz der Dinge berührte, so haben wir 
gleichzeitig und mit einem Male begriffen, dass manches zti «n- 
ftferer Auffassung der Dinge Gehörende den Dingen nicht ttt- 
kefamt, Während der Rest sie getreulich nachbildet. Kurz in 
dem ganzen Begriffe der subjektiven Meinung und Aufteilung, 
Wie des Irrthums, der Täuschung, der Sophistik und Scholastik, 
des Idealismus u. s. w. liegt durchaus die Bestimmung, dass An- 
deres in unseren Erkenntnissen nicht subjektive Auffassung, 
nicht Irrthum ist, sondern Wahrheit, Uebereinstimmung mit den 
Diügen, Realismus. Man sieht jetzt, wie sehr die Kant'sche 8fr- 
jyhiötik ihren formlosen Formalismus nöthig hatte. Denn ihr* 
Kardinal-Irrlehre von den subjektiven Bedingungen unseres Er- 
kenntnisvermögens konnte sie ja nur durch den Gegensatz dieser 
Bedingungen als „Formen" tu einer richtigen Auffassung der 
Dinge an sich aufrecht erhalten. Allein da sie derartig in den 
physikalischen Bestimmungen der Dinge hemm wühlte, 96 
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viel davon zu blossen Bestimmungen der Erkenntniss verdrehte, 
dass von den Dingen nichts mehr erkennbar blieb als. ihre ab- 
solute Unerkennbarkeit, so machte dieser Aberwitz seine Grund- 
lage, den Gegensatz zwischen subjektiver und objektiver Auf- 
fassung wieder völlig illusorisch. Wie gesagt, wenn wir nicht 
wissen, wie die Dinge aussehen, können wir auch nicht sagen: 
so sehen sie nicht aus — so lange als feststehend angenommen 
wird, dass Dinge existiren. In der That aber haben wir uns an 
dem Beispiel der Dauer, des Zugleichseins und des nach einander 
Geschehens überzeugt, dass unserem Erkennen seinem ganzen 
Wesen nach die Fähigkeit zukommt, sich selbst in einen subjek- 
tiven und einen objektiven Theil zu unterscheiden. Wir unter- 
nehmen es auf dieser Basis die ganze Theorie der Erkenntnisse 
durchzuführen, und werden sie seiner Zeit veröffentlichen. 

Nachdem Kant und Schopenhauer den Irrwisch zubereitet 
hatten, dass die Bestimmungen der Dinge blosse Eigenheiten 
unseres Vorstellens wären, erklärten sie dies für eine ganz harm- 
lose Mär, da dadurch die Physiognomie der Welt doch nicht ge- 
ändert würde. Dann aber drehten sie den Aberwitz erst noch 
um und erklärten blosse Eigenheiten unseres Vorstellens für Be- 
stimmungen der Dinge, um so unter der Maske des Idealismus 
den liebenswürdigen Materialismus einzuschwärzen. Wenn man 
nämlich so die Wahrheit zweimal auf den Kopf stellt, so kann 
man aus der blossen Vorstellung der Anfangslosigkeit der Zeit 
die der Welt beweisen, wie es der Materialismus wünscht und 
begehrt. Es ist das einzige Mittel, Schopenhauers Satz zu stützen : 
„Aller Anfang ist in der Zeit, setzt sie also voraus", woraus die 
Ewigkeit des Wechsels der materiellen Erscheinungen folgen soll. 
Allein die reale Zeit ist nichts als der Kalender, die Chronologie, 
die Weltgeschichte oder Weltzeit. Wenn die Welt nicht ist, so 
hat sie zweifelsohne auch keinen Kalender. Wenn unsere Vor- 
stellung von der Zeit fortbesteht, auch nach Beseitigung ihres 
Trägers, der Welt, so zeigt sich darin blos eine Eigentümlichkeit 
unserer Phantasie, die allein sicherlich nicht fähig ist, die Ewig- 
keit der in unserer Welt erscheinenden Bewegung und Thätigkeit 
zu garantiren. — Das Gleiche trifft den Beweis der Ewigkeit 
der Körperwelt aus unserer Vorstellung vom leeren Baume. Wir 
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können uns die Körperwelt wegdenken. Dies erregt den Zweifel, 
ob sie denn auch wirklich von jeher bestanden hat und ob sie 
immerdar fortbestehen wird. Dass wir uns den leeren Raum 
nicht hinwegdenken können, bietet nicht die geringste Garantie 
für die Ewigkeit dessen, was ihn gegenwärtig erfüllt. Wir können 
die Vorstellung des leeren Weltraumes nicht los werden — damit 
ist die Eigentümlichkeit des Vorstellens nach dieser Richtung 
erschöpft. Es ist kindisch, dann auch die erfüllten Räume 
oder Körper zu einer Eigenthümlichkeit des Vorstellens zu machen 
Bei der Vorstellung des Körpers zeigt sich durchaus nicht der 
Gegensatz zwischen Auffassung und Ding. Erst die Körper weg- 
zudenken, um herauszubringen, dass der noch bleibende leere 
Raum ein blosses Spiel der Phantasie sei, dann sich zurückzu- 
drehen, um auch die bereits weggedachten Dinge zu einer nicht 
wegzudenkenden Eigenthümlichkeit des menschlichen Vorstellens 
zu machen, von der vielleicht ein Engel oder des Teufels Gross- 
mutter frei sein möchte, die aber dennoch die Ewigkeit der Welt 
verbürgt: diese Lehre des grossen Kant muss man unseren Kin- 
dern einprägen, damit sie recht frühzeitig den „Erstaunlichen" 
bewundern lernen. Was mich betrifft, so bleibe ich dabei: das 
Wegdenken der Dinge macht ihren ewigen Bestand zweifelhaft, 
das Nicht-wegdenken-können des leeren Raumes wie die Anfangs- 
losigkeit der Zeit sind psychologische Eigenthümlichkeiten. 

Die Begriffe Zugleich, Nacheinander und Dauer sind für die 
Physik ganz gleichgültig, indem sie zu ihren stillschweigenden 
Voraussetzungen gehören. Die Physik hat es statt ihrer mit 
Gleichgewicht, Ruhe und Bewegung zu thun (Statik und Dynamik). 
Dagegen gehören jene Begriffe in der That zu den wichtigsten 
der Erkenntnissthporie, welche also ihrerseits aufs Heil- 
loseste durch Hereinmengung des Physikalischen konfundirt wird. 
Die ewige Dauer der Materie innerhalb des Idealismus, eine nicht 
ewige Ewigkeit behaupten (um die spiritualiste Metaphysik, wo 
Schopenhauer das Welträthsel im Anschluss an die biblische 
Schöpfungstheorie sucht, erst nicht zu berühren), ist nicht die 
geringste Absurdität in seiner aberwitzigen Zusammenwtirfelung 
der heterogensten Ansichten. Kennt doch der Idealismus über- 
haupt nur räumliche Anschauungen statt der Materie, und diese 
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Anschauungen verharren nicht ein Nu länger als Musje Idealist 
die Augen offen hat. Nachher verschwinden sie, wie sie aus 
nichts entstanden waren. „Viertens wird eingewandt werden, es 
folge aus den obigen Prinzipien, dass die Dinge in jedem Augen- 
blick vernichtet und neugeschaffen werden. Die sinnlichen Dinge 
existiren nur, wenn sie perzipirt werden, die Bäume also sind in 
dem Garten oder die Stühle in dem Zimmer nicht länger, als 
Jemand da ist, der sie wahrnimmt. Schliesse ich meine Augen, 
so wird Alles, was sich auf der Strasse befindet, auf nichts 
reduzirt, und wenn ich nur dieselben öffne, so wird es von Neuem 
geschaffen/ 1 (Berkeley 's Prinzipien der menschlichen Erkenntniss, 
§ 45). Der Realismus hat also zu beweisen, dass dem nicht so 
ist, dass draussen, ausserhalb des Auges, Etwas war und ist, 
auch wenn meine Augen geschlossen bleiben oder sich anderen 
Beobachtungen zuwenden. Freilieh beim Materialismus und der 
Ewigkeit der realen Materie sind wir noch lange nicht, auch 
wenn dieser Beweis gelingen sollte. Der Einfall, dass mittels der 
ersten besten Dauer eines Ganges, eines Trunkes, überhaupt 
mittels des blossen Begriffs der Dauer gleich die ewig dauernde 
Materie im ewigen Wechsel ihrer Zustände erkannt werde, ist 
ungefähr so viel werth, wie die Yerheirathung des Datums mit 
der Topographie zu gleichem Zwecke. — Was den Begriff des 
Zugleichseins betrifft, so haben wir die Koexistenz unzähliger 
Objekte einer Welt längst dem Idealismus entzogen. Denn nach 
diesem existiren gleichzeitig nur die paar Vorstellungen, die ein 
Individuum jedesmal hat. Auf eine ganze Welt kann der Idealis- 
mus die Koexistenz entweder nur metaphorisch beziehen: es 
scheint mir so, als ob zugleich mit mir eine Welt existirte; 
oder er nimmt seine Zuflucht zu Wortverdrehungen und sophi- 
stischen Sprüngen. Im letzteren Sinne spielt die Koexistenz eine 
ziemlich bedeutende Rolle bei Fichte und Schelling. Hier finden 
wir nur versprengte Stücke davon, und wird nicht einmal ein 
Hauptgewicht darauf gelegt. Das Hin- und Herreden über Zu- 
gleich, Nacheinander, Dauer, erscheint als blosses Strohdreschen, 
während die Realität dieser Begriffe, wofür Schopenhauer natür- 
lich den vernünftigen, wissenschaftlichen Beweis schuldig bleibt, 
zum Wichtigsten in der Erkenntnisstheorie gehört Ihm ist nicht 
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die Koexistenz der Welt, sondern der Materialismus Hauptsache, 
fta dessen blosser Staffel jene Begriffe missbraucht werden. 

5. Man sollte sonst meinen, Schopenhauer predige den rein- 
sten physikalischen Dynamismns, wie etwa Priestly and Kant, 
auf die er sich beruft, indem er die Priorität für den erstefen 
hervorsucht. Allein der Kraft geschieht hier mit keinem Worte 
Erwähnung. Er hat sogar einmal Kant's Repulsions- und Attrak- 
tionskräfte als Kräfte Vorworten (Aus Schopenhauers handschrift- 
lichem N a c h 1 a s s Abhandlungen, Anmerkungen, Aphorismen *öd 
Fragmente, herausgegeben von Julius Frauenstädt, zu Kant, 
S. 121 f.). Denn die Konsequenz jener Theorie ist, dass es vor 
der Materie Kräfte gebe; diese würden ihre eigentliche Substanz 
sein, die Materie blosses Produkt oder Erscheinung. Dies verwirft 
Schopenhauer mit Aufrechterhaltung der Substantialität der Ma- 
terie durch die kategorische Erklärung, eine Kausalität ohne Materie 
wäre so widersprechend, wie eine Materie ohne Kausalität. Vor- 
trefflich! Das ist aber nicht mehr der Dynamismns Kant's, son- 
dern der Materialismus des Herrn Baron Holbach. Schon dieser 
hätte die Newton'sche Attraktion und Repulsion der Weltkörper 
auf die kleinsten Theilchen der Materie erweitert. Dadurch hatte 
allerdings sein Materialismus einen dynamistischen Anstrich ge- 
wonnen, der ihn aufhebt und zu einem vollendeten Dynamismns 
hintreibt. Der echte Materialismus beruht auf dar entgegen- 
gesetzten Anschauung, auf gar keiner Anziehung and Abstossung, 
sondern auf der Vorstellung einer todten Masse, eines absolut 
trägen Hindernisses, das sich in gänzlicher Willenlosigkeit aneh 
hin- und herwerfen lässt. Er führt, wie Schopenhauer selbtft 
bemerkt, unabweichlich zum Atomismus, wo Alles, kurioser Weise, 
ohne Zuhülfenahme irgend einer Kraft, bloss durch das nun ein- 
mal m Gang befindliche verschiedenartige Tremuliren oder Be- 
tiren der Atome zu Wege gebracht wird. Hingegen führt die 
Anwendung der Attraktions- und Repulsionskraft auf die kleinsten 
Theile der Materie diese auf Leibnitz'sche Monaden oder imma- 
terielle Kräfte zurück, von denen nur die Thätigkeiten materiell, 
d. h. anschaulich werden oder in die Erscheinung treten. Wenn 
nun Schopenhauer meint, die Materie erfülle als wirkend den 
Raftnt und die Zeit, sie sei nichts als Wirken, sei duroh und 
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Fatalismus, einem Missverständniss des in) ov Platoa'*, der Meta- 
physik Spinoza's und Leibnitzens zusammenrafft, um daraus einßn 
ontologischen Beweis der Materie zusammenzukneten. Die Materie 
ist die causa sui, eile renferme la raison süffisante de son existente. 
Das Alles hat Schopenhauer nachgemacht. Ja er hat es noch 
unvergleichlich ärger gemacht. Es lebe der incognito .reisende 
ontologiscbe Beweis — der Materie : „Getrost, wir", Systeme de la 
nature und Schopenhauer, „verlassen dich nicht: jedoch — - es 
ist nicht anders — du musst Namen und Kleidung wechseln; 
denn nennen wir Dich bei Deinem Namen, so läuft uns Alles 
davon. Incognito aber fassen wir Dich untern Arm und bringen 
Dich wieder unter Leute. Zunächst also : Dein Gegenstand führt; 
von jetzt an den Namen" die Materie: „das klingt fremd, an- 
ständig und vornehm, — und wie viel man mit Vorflehmthun 
bei den Deutschen ausrichten kann, wissen wir am besten* Du 
selbst aber trittst verkleidet, in Gestalt eines Enthymems auf. Alle 
deine Prosyllogismen und Prämissen nämlich, mit denen du ups 
den langen Klimax hinaufzuschleppen pflegtest , lass nur hübsch 
zu Hause: man weiss ja doch, dass es nichts damit ist. Aber 
als ein Mann von wenig Worten, stolz, dreist und vornehm aus- 
tretend, bist du mit Einem Sprunge am Ziele" : die Materie, „schreist 
du, die muss denn doch, zum Teufel, sein; sonst wäre ja gar 
nichts! (hierbei schlägst du auf den Tisch). Woher aber die sqi? 
dumme Frage! habe ich nicht gesagt, es wäre" die Materie ?,;$8 
geht, bei unserer Treu, es geht! die Deutschen sind gewohnt, 
Worte statt der Begriffe hinzunehmen: dazu werden sie von Ju- 
gend auf durch uns" (die Materialisten) „dressirt". (Vgl. 4fache 
Wurzel, 39). Also bei der Materie fallen sogar Existentia und 
Essentia zusammen (II, 52), sie ist das Dasein par excellencif. 
Das ist schon gänzlich die alte verschimmelte Scholastik. Systeme 
de la nature sagt blos: La matiere agil parce qu'elle existe, et eile 
existe pour agir. Der da aber will den Unterschied der Be- 
stimmungen des Seins und des Wesens wegrasiren. Feiner kann 
man noch sagen, die Materie handelt, weil sie ist, das Handeln 
ist von ihr untrennbar; es kann dies als ein Erfahrungssatz gelten.. 
Aber was soll das heissen, die Materie erfülle durch ihr Wirkep 
den Raum , sie ist durch und durch Wirken , sie ist die Wirk- 
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fcühkeit? W& de* Dynarnisihus an Aufklärung bietet, ist dtfreh 
fitfo schönen Plan, die Materie mit der Kausalität ganz zu ideti- 
tifiriren und statt zum Produkte von Kräften, zum Erzeugnis dar 
liebenswürdigen Leerheiten Raum und Zeit zu machen, ganz 
aufgehoben. Denn das, worauf sich der Dynamismus stützt, ist 
dte längst von den Okkasionalisten gemachte Bemerkung, dass 
sich Veränderungen an dem Anschaulichen zeigen, ferner eine 
Sukzession von Veränderungen bis zu einer Reihe von Dingen, 
dass aber weder dort noch hier (durch die Anschauung) etwas 
zu entdecken ist, was man mit dem Namen Kraft, Kausalität, 
Wirksamkeit bezeichnen könnte. Da man nun aber diese Be- 
griffe, wenn auch ohne befriedigende Angabe ihrer Urquelle, fest- 
halten tollte, 60 blieb nichts übrig, als die Materie, d. h. das 
Anschauliche, Erscheinende, zu einem Produkte von nicht an- 
ftfehaulicbeh Kräften zu machen. Wenn nun Schopenhauer nach 
ääe dem, nach Anerkennung der Richtigkeit des Okkasionalismus 
Hiebt minder wie des Dynamismus, Materie und Wirksamkeit 
idCntifizirt, so ist er ein Mann der Verwirrung, der den Okkä- 
Siönalismus fttff halbem Wege stehen lä&st, um nach der rohen 
VölkSmeintrng üä haschen, dass das, Was wir anschauen oder die 
Materie, wirke. Dit rohe Volksmeinung weiss aber wieder nichts 
davon, dass die Materie nicht durch ihr blosses Sein, sondern 
durch ihr Wirken den Raum erfülle, dass sie durch und durch 
Wirksamkeit sei. Aueh ist durchaus nicht abzusehen, was wir 
iähti gewinnen, wenn man uns darauf aufmerksam macht, dass 
Wir bei so und fco vielen Gelegenheiten mit den träge in der An- 
fteh&uung daliegenden oder herumgeworfenen Körpern den Begriff 
4M Wirkens verbinden. Kurz es ist nichts als die heillose Eon- 
fundirung des Materialismus, der die Substantialität der anschaft- 
baren Materie verficht, mit dem Dynamismus, der dies bestreitet. 
Während jener Wenigstens bei der uns wohlbekannten Körper- 
Wilt stehen bleibet will, sucht uns solche Konfusion auf die 
Ration einer ganz ausgemergelten Schulkost herabzusetzen, uns 
riiit einem schwindsüchtigen Begriff, Wirken, oder dem noch ab- 
ttraktefta, Wirksamkeit, abzuspeisen. Soll es Gelehrtheit oder 
gar eine die Wissenschaft fördernde Entdeckung sein, wenn tnän 
Äit der fin*tern Miene dte soeben zitirte* Gespenstes HerakfiV* 
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abspricht: die Materie ist die Wirksamkeit? Das g4,pg& nicjhtp- 
nutzige Gewäsch rührt daher, dass es in Wahrheit gar wH Wf 
etae Erklärung des Wesens der Materie abgesehen ist, wie w 
den An^hein hat upd was Jeder mit Freuden begrüssen \jrtinje, 
sondern nur darauf ist es abgesehen, den Materialismus Holfcwb'« 
4 la Fichte mit Gewalt auf unsern Geist zu propfen. Dazu wfxfl 
die nicmiU und die raison süffisante zu einem apriorischen Saty 
der Kausalität gemacht, das la mauere riexiste qw Qoyr agir wt 
Hülfe des Pynamismus dahin erweitert, dass die Materie durch 
und durch Wirket^ sei. So ist Satz vom Grunde, Kausalität, ]fe» 
terie alles eii^es, der Wurzel in unserm Geiste angehörig, aus der 
ftngeblicherweise Alles herauswächst. — 

Mit dem Kauderwelsch in den 6 obigen Argumenten, d«9 
wir beleuchtet haben, kommen wir noch keineswegs in ^llen 
Schriften Schopenhauers durch. Ja wir gelangen damit noch 
nicht einmal dazu, die unmittelbar darauf folgenden Sätze $9 
durchschauen. Nur darauf sind wir schon jezt aufmerksam ge- 
macht, dass man dem Materialismus Schopenhauers mit 4&W 
grössten Misstraueu begegnen muss. Er giebt sich, wie ajler M#r 
terialisnfius, für das Gewisseste aus, verliert sich aber mehr al* 
alle ähnlichen vorangegangenen Gebilde in Aberwitz. Gewissheit 
kann deo* Materialismus höchstens so lange beanspruchen, alf ^r 
es mit sichtbaren greifbaren Gegenständen zu tbun hat« Pieq 
ist aber beim Schopenhauer'schen meistens nicht entfernt det 
Fall. Man hat sich also bei Schopenhauer vor keiner geringere^ 
Gefahr zu hüten, als die deutlichsten Erkenntnisse, die wir be- 
sitzen, die von den uns umgebenden Sachen, Körpern, Leiberp, 
«4t den tollsten Hirngespinsten zu verwechseln. Diese Qefrhp 
ist nun zu beseitigen. 

Wir lesen 4fache Wurzel Seite 82: „Unter dem Begriff 
Materie denken wir das, was von den Körpern noch 
übrig bleibt, wenn wir sie von ihrer Form und allen 
ihren spezifischen Eigenschaften entkleiden." Wir 
denken ! Kein Mensch denkt so, so lange er seiner Sinne mächtig 
ist« Wir denken — sagt Schopenhauer, ist also der Meinung, 
dass Jedermann so denkt. Schon solche Meinung ist scholastisch, 
Ifttti ipnss doch wissen, was sich die Materialisten z. ß. RoftJtal 
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(vgl. Leviathan append. c. 1, Werke, 1668, S. 339 — 42) unter Materie 
vorzustellen pflegen, und wenn man kein Scholastikus ist, so 
muss man wissen, das nur die Scholastik mir nichts dir nichts 
alle Körper ihrer spezifischen Qualitäten und aller Formen ent- 
kleidet, nach dem Vorgange Platon's. Wir können uns hier auf 
keine lange Erörterung darüber einlassen, wie so dieser, in der 
Kindheit der Philosophie, mit den schlechtesten Begriffsbestim- 
mungen operirend, vergeblich nach einer richtigen Definition von 
Sein und Nicht-Sein ringend, auf die Erfindung einer unbrauch- 
baren Ideenlehre gerathend, etwas ausheckte, was alle nur erdenk- 
lichen Formen entbehrte, um sie erst von den Ideen zu empfangen. 
Wir verweisen hiefür auf Zeller's „Die Philosophie der Griechen 
in ihrer geschichtlichen Entwicklung" 2. Abtheilung, 1. Theil, 
S. 461 ff. und S. 469 f., ferner für Aristoteles 2, 2, 261 f.* 
(2. Aufl.), für Plotin 3, 2, 486 ff. Es kam etwas heraus, worüber 
sich schon der Urahn Piaton höchlich verwunderte, indem es als 
ein pt] ov, ein nicht Seiendes, was aller erdenklichen Eigenschaften 
entbehrt, offenbar reines Hirngespinnst ist, während es doch als 
Realität festgehalten wurde. Solche Erbschaft übernahm dann 
Atistoteies und spekulirte darauf los. Er verwarf die Platonische 
Ideenlehre und dessen nicht Seiendes, und stellte dafür den Be- 
griff der ersten Materie auf, welche ohne Form sei, aber nie ohne 
Form vorkomme. Auch er drückte seine Verwunderung über 
Sein elendes Machwerk aus, und so geht das fort zu Plotin, der 
das seiende Nicht-Seiende höchlich anstaunte: davpa tb XQW a 
yivezatj /tcog f.irj {UTe%ov [lerexei {vov ovTog) Die ganze alte 
Scholastik letzte sich daran. Locke gab der Materia prima den 
Titel Substanz, um sich über sie, wie wir bereits oben berührt 
haben, wie über ein kindisch-lächerliches Etwas zu verwundern: 
The substance is supposed always some thing besides the exten- 
Hon, figure, solidity, modern , thinking or other observable ideas, 
though we know not what it is.... We lalk like children, who 
being questioned what such a thing is, which they know tiof, 
readily give this satisfactory answer, Thal it is some thing (An 
etsay concetning human underslanding 2, 23, § 3 & 2). Auch 
nennt er es (He Thing thal subsist by itself, Ding an sich. Ver- 
geblich eiferte; wie wir wissen, Berkeley gegen das „stupicte 
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Etwas". Bei dem Urheber der Neoscholastik macht es sich breit 
als etwas ganz Neues, oder vielmehr als eine ganze Menge Neu* 
heiten, als da sind: Substanz, Materie, transzendentales Objekt, 
Ding an sich Endlich noch lässt Schopenhauer, zuweilen nur 
ahnend, dass Substanz, Materie und Ding an sich ein und dasselbe 
seien, noch in der 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts drucken : „Unter 
dem Begriff Materie denken wir das, was von den Körpern noch 
übrig bleibt, wenn wir sie von ihrer Form und allen ihren spe- 
zifischen Eigenschaften entkleiden." 

Ausser Spinoza, der in der Einheit seiner Substanz die Ein- 
heit Gottes zu beweisen hatte, hatten sie Alle über ihre elende 
Materie, als das aus allen Körpern dunkel und konfus durch- 
scheinende gleichartige Wesen derselben, vergessen, die Ein- 
heit aller Körper in einer einzigen Materie zu beweisen. Auch 
hierin folgt ihnen Schopenhauer blindlings nach, indem er zu 
dem ganz entkleideten Unding hinzufügt, „welches eben deshalb 
in allen Körpern ganz gleich, Eins und Dasselbe sein 
muss". Es ist Schopenhauer selber, der hinter „ganz gleich" 
sofort „Eins und Dasselbe" gross geschrieben hinstellt. Dieses 
Sophisma, gleichartig mit numerischer Einheit zu ver- 
wechseln, ist überhaupt in der Kant'schen Schule recht auf der 
Tagesordnung (vgl. E. v. Hartmann „lieber die dialektische Me- 
thode", 5. der Widerspruch , S. 75 ff.). Es ist und bleibt der 
einzige Beweis für die Einheit der Materie, mit ausdrücklicher 
Abweisung des Atomismus jeder Art, und tritt nachher in einer 
Tafel angeblicher Praedicabilia a priori (II, 55) als die gewisseste 
Wahrheit auf. Nr. 1 derselben unter der Rubrik „Materie" lautet: 
„Es giebt nur eine Materie, und alle verschiedenen Stoffe sü$ 
verschiedene Zustände derselben: als solche heisst sie Substanz". 
Die ausdrückliche Abweisung des Atomismus folgt in Nr. 6 : „Die 
Materie ist homogen und ein Continuum: d. h. sie besteht nicht 
aus ursprünglich verschiedenartigen (Homoiomerien), noch ur- 
sprünglich getrennten Theilen (Atome); ist also nicht zusammen- 
gesetzt aus Theilen, die wesentlich durch etwas, was nicht Materie 
wäre, getrennt wären." Wir sind am wenigsten gesonnen, die 
Ansicht fallen zu lassen, dass sämmtliche gleichartigen Erschei- 
nungen in der Welt ein bedeutungsvoller Fingerzeug sind , Qmejg* 
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gemeinsamen Ursprung für sie zu suchen, und läge er auch, wie 
man sich auszudrücken pflegt, hinter der Erscheinungswelt. 
Allein über die Gleichartigkeit der einzelnen Erscheinungen ihre 
Getrenntheit, Zusammensetzung, Vielheit, zu vernichten und sie 
selber ftir etwas der Zahl nach Eines zu erklären, oder wegen 
der Gleichartigkeit der Körper es ftir die gewisseste Sache zu 
erklären, dass ihr gemeinsamer Quell auch nichts anderes als 
gemeine schlechte Materie wäre, dies ist ein albernes schola- 
stisches Sophisma. 

Es ist klar, dass dem t tirj ov Platon's nichts weniger als 
Wirksamkeit zukommen kann. Der Versuch, es dennoch mit der 
Kraft selbst zu identifiziren und in den Dynamismus einzu* 
schwärzen, kann nur neuen Aberwitz zu Tage fördern. Er wird 
gerade an der Stelle gemacht, bei der wir stehen geblieben sind 
(4fache Wurzel, 82). Ganz gelassen heisst es weiter: „Jene von 
uns aufgehobenen Formen und Qualitäten nun aber sind nichts 
Anderes, als die besondere und speziell bestimmte Wirkungs- 
art der Körper, welche eben die Verschiedenheit derselben aus- 
macht. Daher ist, wenn wir davon absehen, das dann noch 
Uebrigbleibende die blosse Wirksamkeit überhaupt, das 
reine Wirken als solches, die Kausalität selbst, objektiv gedacht." 
Es ist das nämliche Manövre wie oben, auf den Dynamismus 
angewandt. Die spezifischen Wirkungsarten werden von den 
Körpern weggeblasen, als ob es sich um einen Fastnachtsscherz 
handelte, und das Uebereinstimmende in allem Wirken als 
ein einziges alle umfassendes Gespenst ausgegeben. Es soll 
den Namen bekommen: „Die Kausalität, objektiv gedacht". 
Wer Lust hat, zerbreche sich den Kopf über einen Sinn, den 
möglicherweise „die Kausalität objektiv gedacht" haben kann. 
Sicher ist nur so viel, dass sie als Eselsbrücke dient, um zum 
subjektiven den Satz vom Grunde a priori denkenden Verstand 
hinüberzufahren: „Daher ist, wenn wir davon absehen, das dann 
noch Uebrigbleibende die blosse Wirksamkeit überhaupt, das reine 
Wirken als solches, die Kausalität selbst, objektiv gedacht, — 
also der Widerschein unsers eigenen Verstandes, das nach aussen 
projizirte Bild seiner alleinigen Funktion , und die Materie ist 
durch und durch lautere Kausalität: ihr Wesen ist das Wiricen 
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überhaupt (vgl. I, 10 trad II, 52"). Diese Hinweise sind Ir* 
wische. Denn I, 10, wo gesagt wird, dass die Materie auf den 
Leib wirke und ihre Anschauung in diesem hervorrufe, das» eine 
Materie auf die andere wirke, u. s. w., da kann doch das Nichts 
Platon'8, das hier spuckt, nicht gemeint sein. II, 52 steht eben- 
falls zum Theil etwas ganz Anderes. Inzwischen wird darauf 
spekulirt, dass das Platonische Nichts und das neue Schopen* 
hauer'sche Nichts, die absolut eigenschaftslose Materie und die» 
absolut eigenschaftslose Wirksamkeit, beide die edle Eigenschaft- 
besitzen — undenkbar zu sein. Deswegen sind sie beide Eines 
und Dasselbe (was wir ihnen gerne zugestehen): „Daher eben 
läset die reine Materie sich nicht anschauen, sondern Mos denken: 
denn reine Kausalität, blosses Wirken, ohne bestimmte Wirkungs- 
art, kann nicht anschaulich gegeben werden, daher in keiner Er» 
fahrung vorkommen." Wie gesagt, zwei Undenkbarkeiten als 
solche zu identifiziren, ist kein so übles Werk, wenn es auch im 
entgegengesetzten Sinne ausfällt, als Schopenhauer beabsichtigt« 
Inzwischen leidet es doch an einem kleinen Mangel. Eine Wir- 
kungsart nämlich, wird, wie man sich erinnert, und sei si& 
noch so speziell, streng genommen, als unsinnliche Kraft, nie- 
mals anschaulich gegeben, indem die Anschauung oder das 
Angeschaute nur das Produkt des Wirkens ist. Hingegen sind 
die speziell bestimmten Körper gerade dies Angeschaute oder 
Anschaubare, und ist die Materie nur als Abzug ihrer sämmt- 
lichen Eigenschaften, als ein Hirn, das verbrannt und verschwun- 
den ist, nicht anschaubar. — Uebrigens hätten die letztlich an- 
geführten Sätze wenigstens einen Zusammenhang, wenn sie so 
ständen, wie wir sie anführten: Die Materie lässt sich nicht an- 
schauen, denn sie ist die nicht anschauliche Kausalität. Dies ist 
aber nicht der Fall. Sondern mitten zwischen die blinde Kon- 
fandirung des ausser lieh Anschaubaren und dessen, was nie 
objektiv angeschaut wird, schiebt sich ein Protest dagegen ein: 
„Daher eben lässt die reine Materie sich nicht anschauen, sondern 
blos denken: sie ist ein zu jeder Realität als ihre Grundlage 
Hinzugedachtes." Zwar ist dies nichts Neues: solches Wischi- 
Waschi von hinzugedachter, weiter gar nicht begründeter, absolut 
träger Grundlage ist ja auch noch Locke's Substanz, die Vor- 

9 
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gängerin des Kant'schen Dinges an sich. Allein das bindert 
natürlich nicht, dass es eine räumlich-mechanische Vorstellung, 
das Gegentheil der Kraft ist und bleibt. Solches starre Trage- 
brett giebt Schopenhauer den Körpern überall, wo es ihm gefällt, 
und fährt dann fort: denn die Materie ist durch und durch 
Wirken, ihr Sein ist ihr Wirken. — Wir können jetzt den 
Zusammenhang dieser Stelle, die auf den Idealismus hinausläuft, 
verlassen, um zu I, § 4 zurückzukehren, wo wir nun den Ma- 
terialismus zu würdigen verstehen. 

1. Es sollte dort, wie man sich erinnert, die Materie aus 
einer Heirath von Kaum und Zeit entstehen, angeblicherweise 
fänden sich gleichzeitige und dauernde Existenz oder Substantialität 
nur in der Materie: „Im Verein von Raum und Zeit ihr Wesen 
habend, trägt die Materie durchweg das Gepräge von beiden. 
Sie beurkundet ihren Ursprung (!) aus dem Raum... durch 
ihr Beharren (Substanz), dessen Gewissheit a priori daher ganz 
und gar von der des Raumes abzuleiten ist." Die 
Nutzlosigkeit der Verheirathung von Raum und Zeit, um erst so 
zum Begriffe des Beharrens zu gelangen, tritt hier von selbst an 
den Tag. Ferner haben wir schon oben darauf aufmerksam ge- 
macht, dass das Wegdenkenlassen der Körper aus dem Raum 
den Zweifel an ihrem ewigen Bestand erweckt; dass der Scho- 
lastikus nach dem Verschwinden der Körperwelt noch die Freude 
hat, seine Welt, den leeren Raum, zu denken, kann die Körper 
weder festhalten, noch sie zurückrufen, wenn sie hinweggedacht sind. 

2. „Die Materie beurkundet ihren Ursprung aus dem Raum 
durch — die Form, von der sie unzertrennlich ist." Das ver- 
stehen wir jetzt: An sich selbst ist die Materie ganz formlos, 
wie die alten Scholastiker lehrten; der Raum tritt erst zu ihr 
als Form und unsere Zugabe hinzu, wie der Neoscholastiker 
Kant lehrte. Das stimmt. Jedoch wenn alte und neue Scho- 
lastiker zusammentreffen, so stimmen sie darum nicht mit dem 
gesunden Menschenverstände überein: Die unendlich mannich- 
faltigen Gestalten, Gruppen, Grenzen, Umrisse der Dinge „ganz 
und gar" vom stetigen leeren Raum abzuleiten, ist vollkommener 
Aberwitz. 

3. „Ihren Ursprung aus (!) der Zeit offenbart die Materie 



131 

an der Qualität (Akzidenz), ohne die sie nie erscheint." Erscheint 
— aber an sieh hat sie keine Qualität : ebenfalls eine nackte 
These der alten Scholastiker. Uebrigens geräth hier Schopen- 
hauer etwas in's Dunkle. Welche Qualitäten der Materie sind 
gemeint, „ohne die sie nie erscheint"? Ist's die Farbe, ist's Ton, 
Geruch, Geschmack? Natürlich muss die Scholastik sich mög- 
lichst im Dunkeln halten. Denn man kann doch nicht bei vollem 
Bewu8stsein behaupten, dass die . tausendtältigen Farben, Töne, 
Gerüche u. s. w. aus dem leeren nackten Begriff: Zeit, ent- 
springen. Der Zusatz zieht zwar die Kausalität herbei, aber 
wieder nur die gänzlich unbestimmte, trägt also denselben Cha- 
rakter. „Die Qualität oder das Akzidenz sei schlechthin Kausa- 
lität, Wirken auf andere Materie, also Veränderung (ein Zeit- 
begriff)." Diese gelehrte epexegetische Parenthese unterstützt 
allerdings das Vorhaben, die Qualität aus der Zeit abzuleiten: 
sie macht uns nämlich darauf aufmerksam, dass man halb und 
halb sagen könnte, die Zeit ihrerseits entspringe aus der 
Thätigkeit oder Kausalität; denn sogar die Phrase, die 
Kausalität ist in der Zeit, ist eine vom Räume hergeholte 
Metapher, geschweige dass man im eigentlichsten, wissenschaft- 
lichen Wortsinne sagen dürfte: Die Kausalität entspringt 
aus der Zeit. Kurz, um diese altscholastisch-Kant-Fichte-Schel- 
Ung-Hegel'sche Deduktion für immer abzumachen : Zeit und Baum 
sind einzelne Attribute der Dinge, die deren Wesen lange nicht 
erschöpfen; in der Herleitung der Materie aus ihnen hat die 
von Kant ausgehende Scholastik nicht nur einen Theil mit dem 
Ganzen identifizirt, sogar das Ganze von einem schwindsüchtigen 
Theile erzeugen lassen. 

4. „Die Gesetzmässigkeit dieses Wirkens (der Dinge) 
bezieht sieb immer auf Raum und Zeit zugleich und hat eben 
nur dadurch seine Bedeutung." Diesem Satz ist der 
Stempel der elendsten Schulfuchserei ebenfalls tief eingegraben. 
Sie ist vollkommen befriedigt mit der Vorstellung, dass Alles 
noth wendig geschieht. Das Spezielle, die tausendfältige Mannich- 
faltigkeit in der Reihenfolge der Naturerscheinungen oder der 
Naturgesetze in Physik, Chemie, Physiologie u. s. w., in welcher 
fttr uns ihre Bedeutung liegt, geht für die Scholastik verloren. 
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Die Gesetzgebung unserer Natur ist von kaum übersehbaren» 
Reichthum. Die ganze Gesetzgebung der Scholastik ist eine, un- 
verständliche Kausalität, die einem unverständlichen Verstände 
zugeschrieben wird, der armselige Satz: „Was für ein Zustand 
zu dieser Zeit an diesem Orte auftreten muss, ist die Bestimmung, 
auf welche ganz allein die Gesetzgebung der Kausalität sieh 
erstreckt/ 6 Es ist das Wesen der Scholastik, das Bedeutungsvolle 
zu vernachlässigen, und' das ganz Nichtige, Unbedeutende, Un- 
fruchtbare in den Vordergrund zu stellen. Einen kurzen un- 
erwiesenen Spruch : Es muss so sein, wie es ist, nennt sie etqe 
Gesetzgebung. 

5. Schliesslich behauptet Schopenhauer, aus seinen armseligen 
Leerheiten, Raum, Zeit und Kausalität a priori, ohne Zu- 
hülfenahme von Kräften, folge Raumerfüllung und Be- 
weglichkeit. Denn Raumerfüllung sei Undurchdringlichkeit und 
diese Wirksamkeit. Die Undurchdringlich keit ist so ohne Wei- 
teres nicht wer weiss was für eine Wirksamkeit, weit eher be? 
gründet sie das Dasei» eines ganz starr vor Augen liegenden 
passiven Hindernisses. Wer diese vor Allem sich aufdringende 
Ansicht, die ja der Scholastik, Locke und auch Schopenhauer 
selbst anderwärts als eine hinzugedachte Grundlage dunkel und 
konfus vorschwebt, mit einer ihr direkt entgegengesetzten ver- 
tauschen will, der bedarf einer ganzen physikalischen Theorie, 
an deren Schwelle wir also beim Schluss der Schopenr 
bäuerischen Physik oder seiner Lehren vom dem Wesen der Ma- 
terie stehen. Es bleibt von dem Wortkram für das Folgende 
nichts als ein Materialismus, dessen Absolutum — Nichts ist. 

Rechnen wir alles Bisherige als einen (possenreisserisebeg) 
Beweis für solchen Materialismus, so haben wir den nächst- 
folgenden mit Nummer 2 anzureihen. 

2) Die Beharrlichkeit der Materie wird auch ganz selbständig 
als a priori gewiss behauptet, weil man sich das Entstehen und 
Vergehen der Materie nicht denken könne. Wir haben die Kurz- 
sichtigkeit dieser Behauptung bereits bemerkt. Oeffhet man die 
Augen, so sieht man stets urplötzlich die materiellen Dinge da, 
wo man früher nichts gesehen hatte, schliesst man die Augen, 
9P sind sie spurlos verschwunden. Dw ist die, Art, wie Jedernjan^ 
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«auch abgesehen davon, überall, wo toau einen nfeuen Gegenstand 
ferbliokt nnd wo man bekannte Gegenstände nicht auf ihrem 
gewohnten Platze findet, Beispiele llir die Entstehung und das 
Verschwinden ganzer, sogar lebender Körper, nicht blos des 
Nichts von Platonischer Materie. Es ist eine nackte Erdichtung, 
Jedermann halte sich für versichert, dass das in der Welt vor- 
handene Quantum Materie weder vermehrt noch vermindert werden 
könne. Neun Zehntel alles Aberglaubens betrifft gerade Ent- 
stehen und Verschwinden in und aus nichts. Gegenwärtig hält 
sicherlich noch die bei weitem grössere Majorität der Menschheit 
Verbrennen, Verdunsten und Auflösen in Wasser für totale Ver- 
nichtung, wovon nur ein kleines Häuflein Asche, ein Dunst, ein 
Geruch oder Geschmack übrig bleibt. Alle Sprachen sind voll 
von ähnlichen Vorstellungen. Es ist abgeschmackte Kantianische 
Blindheit gegen das, was man jeden Augenblick von den Leuten 
sehen und hören kann, wenn Schopenhauer von seinem unver- 
minderlichen Quantum Materie versichert: „Das wir dieses a priori 
wissen, bezeugt das Bewusstsein der unerschütterlichen Gewissheit, 
mit welcher Jeder, der einen gegebenen Körper, sei es durch 
Taschenspielerstreiche, oder durch Zertheilung, oder Verbrennung, 
oder Verflüchtigung, oder sonst welchen Prozess, hat verschwinden 
gehen, dennoch fest voraussetzt, dass, was auch aus der Form 
des Körpers geworden sein möge, die Substanz, d i. die Ma- 
terie desselben, unvermindert vorhanden und irgendwo anzu- 
treffen sein müsse; ingleiehen > dass, wo ein vorher nicht da- 
gewesener Körper sich vorfindet, er hingebracht oder aus un- 
sichtbaren Theilchen, etwa durch Präzipitation, konkreszirt sein 
müsse, nimmermehr aber, seiner Substanz (Materie) nach, ent- 
standen sein könne, als welches eine völlige Unmöglichkeit 
implizirt und schlechthin undenkbar ist. Die Gewissheit, mit der 
wir das zum voraus (a priori) feststellen, entspringt daraus, dass 
es unserm Verstand an einer Form, das Entstehen oder Vergeben 
der Materie zu denken, durchaus fehlt; indem das Gesetz der 
Kausalität, welche die alleinige Form ist, unter der wir über- 
haupt Veränderungen denken können, doch immer nur auf die 
Zustände der Körper geht, keineswegs auf das Dasein lies 
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Trägers aller Zustände, die Materie." (4fache Wurzel, 43.) 
Auf der folgenden Seite geht die Märe weiter: „Die Sicherheit 
unserer Ueberzeugung von jenem Grundsatz ist ganz anderer Art 
und Natur, als die von der Richtigkeit irgend eines empirisch 
herausgefundenen Naturgesetzes, indem sie eine ganz andere, 
völlig unerschütterliche, nie wankende Festigkeit hat. Das kommt 
eben daher, dass jener Grundsatz eine transzendentale Er- 
kenntniss ausdruckt, d. h. eine solche, welche das in aller 
Erfahrung irgend Mögliche vor aller Erfahrung bestimmt und 
feststellt, eben dadurch aber die Erfahrungswelt überhaupt zu 
einem blossen Gehirnpbänomen herabsetzt." Ewigkeit der Ma- 
terie — transzendentale Gewissheit a priori vor aller Erfahrung — 
Gehirnphänomen und — Gehirngespinnst , dies Alles gehört 
wirklich zusammen, zu demselben kindischen * und läppischen 
Wortkram eines vom Leben und dem in ihm allgemein herr- 
schenden Ansichten abgewandten, in vorgefassten Meinungen ver- 
grabenen Bücherwurms. Es ist noch sehr die Frage, wie viel 
Leute durchschnittlich, besonders in kleinen Orten und entlegenen 
Dörfern, überzeugt sind, dass der Tausendkünstler, der mit einem 
Zauberschlage Uhren, Dosen, gefüllte Flaschen herbeischafft und 
verschwinden lässt, blossen Hokus-Pokus und keine Hexerei 
treibe. Und wenn sie an's Hexen nicht glauben, so ist es 
historisch bekannte Folge von Belehrung und Aufklärung, nicht 
einer angeborenen Weisheit. 

3) Die Beharrlichkeit der Substanz wird als ein Korollar 
des Kausalitätsgesetzes ausgegeben, indem sich dieses nur auf 
die Veränderungen der Zustände der Materie beziehe. Demnach 
wäre die Materie von ibren Zuständen absägbar — stimmt 
wörtlich zu der oben entwickelten aberwitzigen Scholastik. Denn 
ftir den gesunden Menschenverstand hat eben das, was seinen 
Zustand verändert, sich selbst verändert. Es heisst: „Von der 
endlosen Kette der Ursachen und Wirkungen, welche alle Ver- 
änderungen leitet, aber nimmer sich über diese hinaus erstreckt, 
bleiben, eben dieserhalb, zwei Wesen unberührt: einerseits 
nämlich, wie so eben gezeigt, die Materie und andererseits die 
ursprünglichen Naturkräfte" (4fache Wurzel, 45). Wenn zwei 
Wesen von dem Kausalnexus ausgeschlossen sind, so sind sie 
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offenbar für die Naturbetrachtung ein überflüssiger, lästiger 
Ballast; wenn das Weltgetriebe ausschliesslich aus „Zuständen 
der Materie" im Gegensatz zur Materie besteht, so ist sie ein 
fünftes Rad am Wagen, ein Unding, was uns von dem Muster 
ausschweifendster Grübelei, dem Platonischen Nichts, nicht Wunder 
nehmen kann. Bei den Naturkräften, die ebenfalls gar nichts 
mit (fem Räderwerk der Welt zu schaffen haben sollen, ist das 
Wunder desto grösser. Doch davon später. Vom Kausalitäts- 
gesetze, dessen Korollar die Beharrlichkeit der Materie wäre, 
hiess es, dass es „die alleinige Form wäre, unter der wir über- 
haupt Veränderungen denken können" — scholastische Kutte. 
Lockt doch das Schopenhauer' sehe Kausalitätsgesetz, wie 
wir sehen werden, keinen Hund von hinterm Ofen, geschweige 
dass es uns beim Denken von Veränderungen behülflich sein 
könnte. Was dieses Denken der Veränderung betrifft, so wird 
dabei nichts Anderes gedacht, als dass eine Erscheinung zum 
Theil dieselbe bleibt, zum Theil einen andern Charakter annimmt, 
z. B. ändert sich durch Bearbeitung buchstäblich die Form und 
Gestalt eines Stoffes, während der Stoff sonst im Ganzen oder 
zum Theil dasselbe Stück Holz, Eisen, Gips, Marmor, Teig bleibt. 
Oder Form und Gestalt bleibt unverändert, dagegen wechselt die 
Farbe, oder es kommt blos, bei der Annäherung zur Nase und 
zum Gaumen, ein Geruch und Geschmack hinzu, oder auch es 
findet bei alledem der umgekehrte Fall statt. Es liegen demnach 
in jeder Vorstellung von einer Veränderung zwei Erscheinungen, 
die in ihrer Verschiedenheit von einander oder von anderen das 
Hauptinteresse dabei absorbiren. Das Verschwinden der 
früheren Erscheinung (z. B. der Farbe eines Körpers) und das 
Entstehen einer neuen an ihrer Statt ist dagegen zunächst 
gleichgültig, für das Verständniss und die Einsicht aber um kein 
Haar besser daran, als es das totale Entstehen und Vergehen 
eines Körpers wäre. Wenn alle ätiologischen Wissenschaften eine 
Summe von Erklärungen gerade für die Veränderungen und den 
Wechsel der Erscheinungen in der Welt enthalten, so sind diese 
Erklärungen stets bedingt, sie fussen auf Thatsachen und be- 
ziehen sich auf Thatsachen, auf mehr oder weniger primitive 
Erfahrungen; Die Quintessenz aller Logik, allen Verständnisses, 



aller Erklärbarkeit und Denkbarkeit, wie wir dies schon oben 
gegen eines der frechsten Sophismen Kant's konstatirt haben. 
Wollte man sich aber in den Begriff eines Prozesses, einer 
Schöpfung der tbatsächlicb wechselnden Erscheinungen in der 
Welt hineingrübeln, so würde man bald in dieselbe undurch- 
dringliche Nacht versinken, wie wenn man sich dasselbe bei 
Entstehung und Entrückung der Körper ihrer Totalität nacäi aus- 
zumalen versuchen wollte. Schopenhauer weiss dies anderwärts, 
wo er Philosoph ist und nicht Scholastik fabrizirt, so gut wie wir. 
Allein er hat sich auch sonst doch wieder durch Scholastik helfen 
wollen, indem er, nach dem Vorgange Platon's und Herbart's und 
auf ähnliches Rohr gestützt, alle Veränderung zu einer blossen 
Täuschung, einem subjektiven Schein herabsetzen wollte. Dies 
hilft der Sache nicht, so wie wir sie jetzt fassen, und sei dies 
aich gegen die Starrheit der Herbart'schen Scholastik bemerkt. 
Wollte man auch die Veränderung aus der materiellen Welt 
hinwegphilosophiren und als Schein in unser Vorstellen herein- 
ziehen, so ist sie doch hier unausrottbar, wenn man nicht sein 
.eigenes Selbstbewusstsein ableugnen will. Man mag die wech- 
selnden Erscheinungen in unserem Vorstellen, Fühlen, Wollen, nach 
so vielen Methoden, als man will, auf einander bezieben, und man 
mag in das Ich so viel sophistische Fichte-HegeFsche Wider- 
sprüche, als beliebt, hineinlegen: die Veränderung unseres Gesammt- 
bewusstseins nach Erkenntniss, Gefühl und Wille ist bei ruhiger 
Besinnung unleugbar. Wo aber einmal Veränderungen sind, da 
sind sie in der angedeuteten Richtung unerklärlich, und hat man 
einmal unerklärliche Veränderungen, so ist natürlich ihre Anzahl 
ohne Belang. Man kann daher nur ruhig weiter auch bei den 
materiell-realen Veränderungen in der Welt bleiben und braucht 
sich um keine Scholastik zu kümmern, sei sie Schopenhauer'sche 
oder Herbart'sche. — Uebrigens ist, wie bemerkt, die Einschrän- 
kung des Kausalitätssatzes auf Zustände der Materie im Gegensatz 
zu ihr selbst untrennbar von der Behauptung der Platonischen 
oder scholastischen Materie. Daher tritt es auch umgekehrt ebenso 
häufig als Korollar derselben auf, wie sie als sein Korollar. 
Es ist eine abgeschmackte Behauptung, aus der zwei abgeschmackte 
Zirkelschlüsse fabrizirt werden. 
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4) Dieser absurde Zirkel wird aber auch noch auf andere 
Art aus einem gemeinschaftlichen Grunde abgeleitet. Dass ei» 
drjjniovgyog die vlrj aus Nichts hervorgebracht habe, sei „eine 
Annahme, der sich unser Verstand widersetzt, da er nur Ver- 
änderungen an der Materie, nicht aber ein Entstehen oder Ver- 
gehen derselben zu fassen fähig ist; welches im Grunde gerade 
darauf beruht, dass die Materie sein wesentliches Korrelat 
ist". II, 19. 1. Kap. „Zur idealistischen Grundansicht." Hier- 
über verbreitet sich Schopenhauer in diesem Kapitel recht lange 
und verbirgt die Scholastik hinter Sätzen, die scheinbar sehr 
klar und plausibel sind. Wir haben uns schon oben bei der 
Beurtheilung des Idealismus überzeugt, wie sehr Schopenhauer 
berechtigt ist, den Mangel an dem vorliegenden Aberwitz zu 
einem Grundfehler aller Systeme zu machen. „Der Grundfehler 
aller Systeme ist das Verkennen dieser Wahrheit, dass der In- 
tellekt und die Materie Korrelata sind, d. h. Eines nur 
für das Andere da ist, Beide mit einander stehen und fallen. 
Eines nur der Reflex des Andern ist" Wir wissen, dass denn- 
gemäss Subjekt und Materie im feierlichen Dialoge auftreten, um 
sich über die vollkommene Brüderschaft und Korrelation zwischen 
Idealismus und Materialismus (Hund und Katze) zu einigen. Es 
ist jetzt noch festzustellen, dass die Eselsbrücke vom Einen zmn 
Andern durch die alte Scholastik und Fichte's Hinausschmeissungen 
des Verstandes aus dem Kopfe in den Raum hinein hergestellt 
wird. 

Den Idealismus Berkeley's zwängt Schopenhauer, wie bereits 
bekannt, in die Schulformel: kein Objekt ohne Subjekt Diese 
Formel ist um so fehlerhafter, als sie sogar die Vielheit der 
Objekte todtschweigt , die doch auch auf dem Standpunkte 
eines einzigen Subjekts, oder des Solipsismus, unangetastet 
bleibt. Dadurch fällt dieser Fehler der idealistischen Scho- 
lastik, Alles mir nichts dir nichts in Ein Objekt verschwinden 
zu lassen, mit dem realistischen Fehler zusammen, mir nichts 
dir nichts zu sprechen von Einer Materie, wie von einer 
kleinen Kugel, die man mit der Hand umfassen kann, während 
doch die Welt vor Allem eine Vielheit getrennter Dinge aufweist 
ßjfc nun aber solche Materie gänzlich form- and eigftnscihaftatas 
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ist, so ist das, was man dabei denkt, nichts als ein mathe- 
matischer Punkt Der mathematische Punkt ist aber in der That 
das Sinnbild des „Objekts" im äussersten Stadium einer ganz 
berechtigten Abstraktion, kein Wunder, wenn abermals Aberwitz 
und Aberwitz in Eines zusammenfallen, und das Objekt Über- 
haupt mit Materie konfundirt wird. Da nun faktisch ein er- 
kennendes Subjekt ohne ein erkanntes Objekt, und wäre dieses 
auch nur ein in der Phantasie vorgestellter Punkt, nicht denkbar 
ist, so kalkulirt der scholastische Aberwitz Schopenhauers, Materie 
und Objekt überhaupt, so zu sagen Alles und Nichts, mit einander 
konfundirend : es liege im Wesen des Erkennens, die Materie 
zu enthalten, die Materie wäre der nothwendige Reflex, der 
Gegenpol jedes erkennenden Subjekts, die Materie wäre eine 
(Kantiseb-scholastische) Grundbedingung aller empirischen An- 
schauung, d. h. der sinnlich angeschauten Welt, sie wäre ewig, 
unvergänglich, erfülle den Raum und die Zeit, wäre die mater 
rtrum, aus der Alles komme und in die Alles zurückkehre. 
Weswegen also ist die Materie dies Alles? Weil sie ein mathe- 
matischer Punkt ist! — Dies der Umriss des Irrenhauses. Wir 
brauchen noch einzelne Daten und Belegstellen. 

„Ebenso falsch wie der Satz des rohen Verstandes, die 
Welt, das Objekt, wäre doch da, auch wenn es kein Subjekt 
gäbe, ist dieser: Das Subjekt wäre doch ein Erkennendes, wenn 
es auch kein Objekt, d. h. gar keine Vorstellung hätte." Dieser 
Gegensatz ist ein Sophisma und Irrwisch, eine persönliche 
Fabrikation Schopenhauers. Den ersten Satz behauptet der 
Realismus, den zweiten — Niemand. Es kann ihn Niemand 
behaupten, weil er einen geraden Widerspruch, ein handgreif- 
liches Absurdum enthält; ein Erkennendes ohne Erkenntnis*: 
„Das Subjekt wäre doch ein Erkennendes , auch wenn es gar 
keine Vorstellung hätte!* Meint Schopenhauer hierunter Fichte's 
reines leb, so hat flehte von diesem nicht behauptet dass es ein 
erkennendes Individuum sei und Bewusstsein habe. Im Gegen- 
theü wollen sämmtiiehe Thorheiten der ^Wissenscbaftslehre*' un- 
bewnast bleiben, das Bewusstsein ist gerade das Endziel ihrer 
triekotoiniacken Deduktionen. Es hetsst also den reehnldigen 
Mond anMkn, wenn man sagt: „Ein Bewisstain ohne Gegen- 
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stand ist kein Bewusstsein. Ein denkendes Subjekt hat Begriffe 
zu seinem Objekt, ein sinnlich anschauendes hat Objekte mit. den 
seiner Organisation entsprechenden Qualitäten". Also das Subjekt 
hat, wie man auch aus den 4 Vorstellungsklassen weiss, gar sehr 
mannichfache Objekte, seien sie reale Gegenstände oder blosse 
Begriffe. Aber im nächsten Satz sind plötzlich alle Objekte ver- 
schwunden, derart, dass als Rest aller hinweggedachten Eigen- 
schaften derselben die Materie zurückbleibt, und zwar nicht als 
Materie im D e n k Stoffe , sondern als die äussere , reale , körper- 
liche Materie, die mit dem Aberwitz behaftet wird, nicht materiell, 
ja nicht einmal ausgedehnt zu sein. „Berauben wir nun das 
Subjekt aller näheren Bestimmungen und Formen seines Er- 
kennens, so verschwinden auch am Objekt alle Eigenschaften, 
und nichts bleibt übrig, als die Materie ohne Form und Qualität, 
welche in der Erfahrung so wenig vorkommen kann, wie das 
Subjekt ohne Formen seines Erkennens, jedoch dem nackten 
Subjekt als solchem gegenüber stehen bleibt als sein Reflex, der 
nur mit ihm zugleich verschwinden kann." Diese hirnverbrannte 
Zweideutigkeit des Wortes Objekt tritt übrigens nicht nur hier 
auf. Je nachdem es in den Kram passt, bedeutet Objekt: Körper, 
die ganze Welt oder jeden Erkenntnissstoff. Ein eklatantes 
Beispiel liefert der oben vorgeführte, selbst fabrizirte Gegensatz: 
die Welt, das Objekt — kein Objekt, gar keine Vorstellung. 

Ferner heisst es: „Die Welt als Vorstellung, die ob- 
jektive Welt, hat also gleichsam zwei Kugel-Pole: nämlich das 
erkennende Subjekt schlechthin, ohne die Formen seines Er- 
kennens, und dann die rohe Materie ohne Form und Qualität." 
Aus diesem Satze wird auch ersichtlich, woher eigentlich Schopen- 
hauers Behauptung stammt, es gebe kein Erkennen des Erkennens, 
mein Selbstbewusstsein habe nicht mich als Vorstellenden zum 
Gegenstande, sondern blos meinen Willen. Ein Platonisches Nichts 
wird nämlich allerdings Niemand aus seinem Selbstbewusstsein 
herausfinden können und diese Gleichstellung des Geistes mit 
jenem Nichts ist Schopenhauers einziger Beweis für die Un- 
erkennbarkeit desselben. Er folgt darin übrigens seinen Vor- 
gängern. Wie schon Fichte dem Kant'schen Ding-an-sich, will 
sagen dem Platonischen Nichts, ein korrespondirendes Ich-an-sich 
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gegenübergestellt bat, so thut dies auch Schopenhauer,, nur das* 
•r das Ding an sich für andere Gelegenheiten attfeparte und 
dafiir Wer Materie setzt, wie er für das Ich-an-sich das Subjekt 
vikariren lässt Es ist also kein Wunder, wenn er unter solcher 
Voraussetzung, aber nur unter solcher, mit Bezug auf die beiden 
Niehtse, sagen kann: „Beide sind durchaus unerkennbar, das 
Subjekt, weil es das Erkennende ist; die Materie, weil ßie ohne 
Form und Qualität nicht angeschaut werden kann." Kurios ist 
aber überdies noch das Prädikat roh, das solchem Nichts gegeben 
wird. Es beweist, dass Schopenhauer heimlich dennoch die wirk- 
liche Materie im Sinne hat. Sie muss sich natürlich zum Gegen- 
stände 4er aberwitzigen, fixen, scholastischen Ideen hergeben, die 
um sie herum tanoen. „Die rohe, formlose, ganz todte, d. 4L 
willenlose, Materie... ist ewig, unvergänglich, beharrt durch 
alle Zeit, ist aber eigentlich nicht einmal ausgedehnt, 
weil Ausdehnung (!) Form giebt, also nicht räumlich." 
Welch nachahmenswerte Konsequenz! Man erinnere sieh, wie 
mm Beweise der Beharrung der Materie zuerst eine verrückte 
Verheirathang von Raum und Zeit war aufgeboten, nachher aber 
.ganz allein ihre Abstammung aus dem Räume war geltend 
gemacht worden. Jetzt soll die Ewigkeit der Materie daraus 
folgen, dass sie vom Raum emanzipirt wird. 

Also stellt sich heraus, dass das ganze scholastische Kehricht 
nicht Mos aus gewöhnlichen Zweideutigkeiten, sondern aus aber- 
witzigen Verwechselungen der Bedeutung der Wörter aufgehäuft 
wird. Pas Spiel mit dem Worte Objekt ist soeben illustrirt 
worden. Die Materie ist bald die des Dynamismus > den Raum 
durch ihr Wirken erfüllend, durch und durch Wirken; dann aber 
wird ihr die Kraft abgesprochen, und so schreitet sie zurück zu 
der Materie des Systeme de la nature; sodann ist sie Locke's 
Materie mit primären Qualitäten, zu denen natürlich auch Aus- 
dehnung und Raum gehören, wahrscheinlich ist es dieses Stadium, 
wo sich ihr Quantum nicht vermehrt und vermindert; endlich 
werden ihr wie Locke's Substanz alle Eigenschatten mit der 
ruhigsten Miene von der Welt abgezogen, und so geht sie über 
in die alt-scholastische Materie, das Platonische und Plotinisphe 
Nichts. Mit Hülfe der Kant'schen Scholastik macht mau dann 



den, glänzenden Marsch retpur: „Wenn aqch der Materialismus 
ffehtq weiter als diese Materie — etwa Atome (!), zu postulireq 
w$i}nt; 90. setzt er (und Arthur Schopenhauer mit) doch unbewusst 
nicht nur das Subjekt, sondern auch Raum, Zeit und Kausalität 
hinzu, die auf speziellen Bestimmungen des Subjekts beruhen.'? 
(Qbige Stelle», U, 17 und 18). 

5) Nqn erst werden wir einen andern Beweis für Schopen- 
hpuer's anziehenden Materialismus an der Stelle, von der wir 
bei unserer gegenwärtigen Untersuchung ausgegangen sind (4faphq 
Wurzel, 82), t verstehen. Da nämlich die Materie (das Platonische 
Nichts) die Kausalität sei, so könne schon darum das Gesetz 
4er Kausalität mit dem Wechsel, den es heischt, keine Anwen- 
dung auf sie finden. „Denn sonst würde das Gesetz der Kausalität 
auf sich selbst angewandt werden" (II , 55). Dieser Beweis schliesst 
$ch als ebenbürtiger Geselle seinen aberwitzigen Brüdern an. 
Die Seele c^avqn ist, gewisse Vortheile des Dynamisipus für deft 
absurdesten Materialismus ausbeuten zu wollen. Allein der Dy- 
qgupuismu8 bietet nicht entfernt solche Vortheile. Wäre es ein 
Widerspruch, bei Wirken, Kausalität, nach der Ursache, dem Ur- 
sprung, dem Urquell, zu fragen, so müsste man diese Begriffe 
^eeht mit der Wurzel ausrotten. Ist aber Gesetz der Kausalität 
eipp dem Gebiete des Geistes , des reellen Idealen angehörende 
fyfcenntniss, so kann man es> wie ausführlich betrachtet worden 
ist, zweifelsohne in der That auf sich selbst anwenden, geschweige 
j}pf alfe andere Kausalität. Und wie zum Teufel kann man 
4epn darauf schwören, dass man bei einer Frage nach dem Ur- 
qprqng einer Kausalität, ja aller Kausalität, das Gesetz der 
Kausalität auf sich selbst anwende? Ist denn Gesetz der, 
Kausalität dasselbe, wie die Kausalität, die lebendige Thätigkeit 
^elfter? Auf was in aller Welt ist das Gesetz, der Kausalität 
anzuwenden, wenn nicht eben auf die Kausalität, sei sie „über- 
haupt" oder im besondern Fall? Kurz der Aberwitz setzt sich 
zusammen aus der Identifizirung des Platonischen Nichtses mit 
seinem Gegentheil, wo die Materie lauter Leben und Kraft ist; 
ans der Verwechselung eines unwesentlichen Theiles mit dem 
Qanzen, der Kausalität mit der Rücksicht, dass sie von einem 

re ausgeht und bei einem zweiten aufhört; i}us d$r K>ou- 
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fundirung der Sache, der realen Bestimmung, mit ihrer idealen 
Erkenntniss, dem Kausalitätssatz. Daraus soll ein Widersprach 
für den entspringen, der nach dem Urquell einer oder aller 
Kausalität fragt, und deswegen wieder auch für den, der be- 
haupten wolle, das Platonische Nichts habe eine Ursache! 

Sämmtliche Arten, wie Schopenhauer die heilige Materie ab- 
leitet, finden sich sorgfältig gesammelt und nach einer dreifachen 
Buchführung wohl rubrizirt. Es ist die bereits angeführte Ta- 
belle der Praedicabilia a priori. 

Es ist nun noch auf einen schlagenden Beweis für die Iden- 
tität von Kausalität und Materie Gewicht zu legen, wie er sich 
I, 10 und in den Anmerkungen zu der eben erwähnten Tabelle 
findet. Im Lateinischen kann man für Realität auch noch Ak- 
tualität sagen nach dem Griechischen xax higyeiav, englisch 
aclually, deutsch wirklich: Ergo weiss Jedermann, dass die 
Materie der Inbegriff alles Wirklichen, und dass Alles 
durch und durch Wirksamkeit sei. — 

Nun steht es schon zweifellos fest, dass es nur die Scho- 
lastik ist, mit deren unmöglichen Begriffen Schopenhauer in der 
„Kritik der Kanf sehen Philosophie" diese für scholastisch erklärt 
Es ist das alte Platonische Plotinische Unding von seiendem 
Nichtseienden, welches Schopenhauer akzeptirt, um damit das, 
was Kant das letzte Subjekt aller Prädikate nennt, zu erläutern. 
„Die Materie ist wirklich, wenn man Kant's eben gerügten Aus- 
druck beibehalten will , das letzte Subjekt aller Prädikate jedes 
empirisch gegebenen Dinges, nämlich das, was übrig bleibt, nach 
Abzug aller seiner Eigenschaften jeder Art: und dies gilt vom 
Menschen, wie vom Thiere, Pflanze oder Stein, und ist so evident, 
dass, um es nicht zu sehen, ein determinirtes Nichtsehenwollen 
erfordert ist." Es ist allerdings evident, wenn evident ist, dass 
das, was „in allen Körpern ganz gleich ist, Eins und Dasselbe 
sein muss." Es ist evident, wenn die Berechtigung evident ist, 
Gleichartigkeit mit Kontinuum und Einheit zu verwechseln und 
unmittelbar darauf mir nichts dir nichts „zum Abzug aller Eigen- 
schaften jeder Art" von den Körpern zu schreiten. 

Feruer wird klar, wie so Schopenhauer in einem besondern 
spekulativen Kapitel „Von der Materie", im 2. Bande der „Welt 
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als Wille und Vorstellung", unseren Materialisten, die stets bereit 
sind, für die Unzertrennlichkeit von Kraft und Stoff eine Lanze 
zu brechen, „eine gefabelte eigenschaftslose Materie" 
vorwerfen konnte, und mögen sie nicht wenig verwundert sein, 
wenn man ihnen „einen eigenschaftslosen Wechselbalg" imputirt 
(II, 359 und 360). Schopenhauer persiflirt darin nur sich selbst, 
wie vor ihm Plotin und Giordano Bruno, die er zitirt, und Plato 
und Locke, die er nicht zitirt. Kant, der sich nicht selbst per- 
siflirt, kann darum freilich seinem Schicksale nicht entgehen. In 
seiner halsstarrigen Scholastik gerirt sich Schopenhauer so, als 
ob sich Jedermann zu jener verächtlichen Ausgeburt der aus- 
schweifendsten Grübelei des alten Griechen bekannte. In diesem 
Sinne bemerkt er ferner (II, 361): „Von sämmtlichen Eigen- 
schaften entblösst, bleibt die Materie zurück, als das Eigenschafts- 
lose, das caput morluum der Natur, daraus sich ehrlicherweise 
nichts machen lässt." Wenn sich ehrlicherweise nichts damit 
machen lässt, wie zum Teufel hat er denn wagen können, solches 
gottverdammte Nichts als absolute Substanz, als das quod per se 
est et per se concipilur allen Theisten und Pantheisten als die 
umfassendste, sie alle vernichtende Wahrheit entgegenzuhalten? 
„Wollen die Herren absolut ein Absolutum haben; so will ich 
ihnen eines in die Hand geben, welches allen Anforderungen an 
ein Solches viel besser genügt, als ihre erfaselten Nebelgestalten : 
es ist die Materie. Sie ist unentstanden und unvergänglich, also 
wirklich und unabhängig und quod per se est et per se concipitur; 
ans ihrem Schooss geht Alles hervor und Alles in ihn zurück: 
was kann man von einem Absolutum weiter verlangen?" In der 
That gar nichts. Aber was soll diese Posse ? Was geht sie die 
Philosophieprofessoren an, die sie vernichten soll, ist das ihr 
Standpunkt oder Schopenhauers sein eigener? Welcher Vernünf- 
tige wird nicht eher glauben, der allmächtige geistige Gott sei 
Schöpfer der Welt, als dass ein aberwitziges Platonisches Nichts 
Mutter aller Dinge wäre? Andererseits würde jener wie ein wilder 
Bock sich geberdende Satz, wenn er eben so wahr wäre, wie 
er absurd und ohnmächtig ist, mit seinen Hörnern Schopenhauers 
eigene immaterialistische Willens-Metaphysik so gut über den 
Haufen rennen, wie jede andere immaterialistische. Es giebt 
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doch nicht hundert Absolutmns, sondern nur Eines: Ist eine all- 
einige Materie per $e, so ist nichts Anderes mehr per se, sie ist 
und bleibt der absolute Herrscher und Weltsouverän, und Alles 
ihr blosses Akzidens oder Produkt. Da dennoch Schopenhauer 
seine Metaphysik so ernst nimmt, wie irgend Einer, so hat es 
wirklich den Anschein, als ob er es mit seinem Materialismus 
nicht ehrlich gemeint hätte. Dieses beständige Wechseln des 
Schlachtrufs: hie Materialismus! — Nieder mit dem Materialis- 
mus i — erweckt die Ansicht, dass Schopenhauer den Materialismus 
rein zum Possen haben wollte. Gegen andere Systeme sollte 
er dienen, als Popanz, oder wie man kleine Kinder mit dem 
Knecht Ruprecht ängstigt. Denn wie die Rede auf seine eigene 
Metaphysik kommt und ihm da der Materialismus vor den Weg 
rennt, schlägt er ein ungeheures Gelächter auf, wie Einer, welchen 
man mit der von seiner eigenen Hand zusammengestoppelten und 
in das Kornfeld gesteckten Vogelscheuche am hellen Tage 
schrecken will. Die Materie ein Ungeheuer? Thorheit! sie ist 
ja blos im Verstände, seine Ausgeburt, seine Projektion nach 
Aussen, für ihn, durch ihn, ohne ihn nichts. Der Verstand ist 
der Ort aller Dinge, er trägt die Welt und nicht die Materie. 
Der Materialismus ist der Münchhausen, der sich selbst auf und 
mit sammt seinem Pferde an seinem Zopfe aus dem Sumpf her- 
auszieht Schopenhauer erhebt über ihn, auf dem Papiere, ein 
homerisches Gelächter, nach Vorgang der göttlichen Olympier. 
Der Idealismus macht für immer den Materialismus unmöglich. 
Uhd abgesehen auch vom Idealismus, was ist die Materie? Eine 
Fabel, ein Ens rationis, ein Wechselbalg, ein blosses Abstraktum. 
Es ist noch gut zum Absolutum für das Judenthum und die 
Philosophieprofessoren, aber für Arthur Schopenhauer bei Leibe 
nicht. Also verwirft Schopenhauer seine eigene Scholastik mit 
dem „caput mortuum der Natur, daraus sich ehrlicherweise nichts 
machen lässt. Lässt man ihr hingegen erwähntermassen alle 
jene Eigenschaften; so hat man eine versteckte petitin prineipii 
begangen, indem man die Quaesita sich als Data zum voraus 
geben Hess. Was nun aber damit zu Stande kommt, wird kein 
eigentlicher Materialismus mehr sein, sondern blosser Na- 
turalismus, d. h. eine absolute Physik, welche, wie in Kap. IT 
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gezeigt worden, nie die Stelle der Metaphysik einnehmen und 
ausfüllen kann, eben weil sie erst nach so vielen Voraussetzungen 
anhebt, also gar nicht einmal unternimmt, die Dinge von Grund 
ans zu erklären. Uer blosse Naturalismus ist daher wesentlich 
auf lauter Qualitäten occultae basirt, über welche man nie andetos 
hinaus kann, als dadurch, dass man, wie ich gethan, die sub- 
jektive Erkenntnissquelle zu Hülfe nimmt, was dann freilich auf 
den weiten und mühevollen Umweg der Metaphysik fahrt, indem 
es die vollständige Analyse des Selbstbewusstseins und des in 
ihm gegebenen Intellekts und Willens voraussetzt." Man sieht, 
Schopenhauer weiss bloss von der Scholastik zu dem Naturalis- 
mus Holbach's, den er so stark in Anspruch genommen, hin- 
überzuspringen, um ihn ebenfalls wegzukritisiren und seine eigene 
Metaphysik an deren Statt aufzurichten. Da ist die Materie 
die Sichtbarkeit des „Willens", d. h. des pantheistischen Gottes, 
der einzige Gewinn des spekulativen Kapitels „Von der Materie". 
Allein damit lockt man in der Physik keinen Hund aus dem 
Ofen heraus. Ehe man noch zur Metaphysik gelangt, handelt 
es sich um eine Materie, aus der sich ehrlicherweise was machen 
lässt. Wenn man die atomistischen Hypothesen unserer Physiker 
mit der Vibration ihrer Atome verlacht, muss man selber eine 
spekulative Physik zur Erklärung der Molekular-Erscheinungen 
aufstellen. Ein Fehler leuchtet daraus hervor: Die Verwechselung 
der Physik mit dem absoluten Materialismus. Die Physik hat 
es gar nicht mit der Ewigkeit und Ausschliesslichkeit der Materie 
zu than, sondern das materielle Dasein nur so weit zurück in 
die Vergangenheit zu verfolgen, als es sich eben verfolgen lässt. 
Zur Ewigkeit hat uns die Weisheit Darwin 's, die schon Schopen- 
hauer besass, noch nicht geführt. Gleiches gilt von der Gegen- 
wart. So weit die Physik mit Molekular-Erscheinungen durch- 
kommt, gelten diese, aber dies geht in der Vorstellungs- und 
Gefühlswelt, im praktischen Leben, in Gesellschaft, Staat, Ge- 
schichte, eben nicht. Von Schopenhauers Ansichten bleibt hier 
nichts, als ein überaus ernste Miene machender Versuch, die 
Grunddogmen des Materialismus mit den unerhörtesten Wort- 
verdrehungen, mit Konfundirung aller möglichen und unmöglichen 
physikalischen Ansichten, Zusammenschüttelung von Idealismus 
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und Realismus und Fichte-Schelling-Hegerschen Trichotomien und 
Deduktionen zu beweisen, und die schliessliche Bemerkung, dass 
sieh ehrlicherweise nichts daraus machen läset. „Wenn man seine 
Naturphilosophie liest, so kämpft fortwährend das Lächeln über 
die Wunderlichkeit der darin enthaltenen Verirrungen mit dem 
Verdruss über die Prätension, derartige abstrakte Phantasiespiele 
für Wissenschaft (und gar für absolute Wissenschaft !) auszugeben." 
£. von Hartmann sagt dies von Hegel (ges. philos. Abh. 37). 
Hegel und Schopenhauer sind hier ein edles Eantianisches 
Brüderpaar. 



IV. Schopenhauers Krftftetheorie. 
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In Bezug auf Kraft ist zuvörderst zu bemerken, dass Schopen- 
hauer Kausalität und Kraft neben einander gebraucht. Alles 
dynamistische , das wir bis jetzt bei ihm vorgefunden haben und 
das er in der Gestalt der Tafel der Praedicabilia a priori aus- 
drücklich als Einleitung zu Kant's dynamistischen „Metaphysischen 
Anfangsgründen der Naturwissenschaft" empfiehlt, dies Alles hin- 
derte ihn nicht, ganz apart von Kräften zu sprechen, als ob 
zwischen Kausalität, Wirken, Wirksamkeit, Thätigkeit, Ursache, 
Kraft u. s. w. der mindeste sachliche Unterschied bestände. 
Dieser Widerspruch, nach einer Ableitung der Materie von der 
Kausalität, nach der Erklärung, dass die spezifischen Eigenschaften 
der Materie ebenso spezifische Wirkungsarten seien, wie Materie 
überhaupt die Wirksamkeit überhaupt ist, der Widerspruch, nach 
alledem erst noch ganz frisch von Kräften zu sprechen, ist ein 
scholastischer Fehler wie die anderen: Schopenhauer glaubte an 
verschiedenen, für jeden Andern synonymen Worten verschiedene 
Dinge zu haben. 

Ferner eifert Schopenhauer heftig gegen eine angeblich „zu 
weite Fassung des Begriffes Ursache, im abstrakten Denken, 
der zu Folge man mit demselben auch den Begriff der Kraft 
verwechselt". Am plumpesten hätte dies Maine de Biran gethan; 
jedoch hätte sogar Kant die Naturkräfte wirkende Ursachen 
genannt und gesagt: „Die Schwere ist eine Ursache". „Es ist 
unmöglich, mit seinem Denken im Klaren zu sein, so lange darin 
Kraft und Ursache nicht als völlig verschieden deutlich 
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erkannt werden. Zur Verwechselung derselben führt aber sehr 
leicht der Gebrauch abstrakter Begriffe, wenn die Betrachtung 
ihres Ursprungs bei Seite gesetzt wird. Man verlässt die stets 
anschauliche Erkenntniss der Ursachen und Wirkungen, um 
sich an das Abstraktum Ursache zu halten: blos dadurch ist 
der Begriff der Kausalität, bei aller seiner Einfachheit (?!), so 
sehr häufig falsch gefasst worden." (II, 51). Schopenhauer hat 
von Kant die Eigentümlichkeit geerbt, fast alle Fehler, die er 
selber macht, im Tone der grössten Gereiztheit Anderen vorzu- 
halten. Wir wollen auch dies gleich prüfen: wer „mit seinem 
Denken im Klaren*' sei, derjenige, welcher, wie Schopenhauer, 
den Begriff Kraft zu weit und damit in Verbindung den der Ur- 
sache zu enge fasst, oder derjenige, dem Ursache uud Kraft oder 
Kausalität identisch sind. 

Wir haben schon früher gehört, „dass von der endlosen Kette 
der Ursachen und Wirkungen in der Welt zwei Wesen un- 
berührt bleiben : einerseits die Materie und andererseits die Natur- 
kräfte; jene, weil sie der Träger aller Veränderungen oder 
dasjenige ist, woran solche vergehen; diese, weil sie das sind, 
vermöge dessen die Veränderungen oder Wirkungen überhaupt 
möglich sind, das, was den Ursachen die Kausalität, d. i. die 
Fähigkeit zu wirken, allerst ertheilt, von welchen sie also 
diese blos zur Lehn haben" (4fache Wurzel, 45. II, 51). Wir 
haben hier das Eingeständnis», dass sich die Kraft als Quelle der 
Kausalität, die gleichbedeutend mit Fähigkeit zu wirken ist, von 
Kausalität und Wirken nicht unterscheidet. Nur tritt hier, wie 
oben aufmerksam gemacht wurde, um eine Unterscheidung von 
der Materie zu erzwingen, an die Stelle der sonstigen Ver- 
sicherung, die Materie sei lautere, reine, blosse Kausalität, die 
Vorstellung, dass sie ein absolut starrer Packträger ist. Ueberail, 
wo Schopenhauer Materie und Kraft zusammennennt, ist die 
Materie Träger aller Veränderungen oder dasjenige, woran 
solche vorgehen. Es ist dies scheinbar eine deutliche Unter- 
scheidung: bleibender Träger und Veränderungen, die über ihn 
hinweg, oder wortgetreuer, an ihm hin, an ihm vorbeifliegen. 
Allein es ist in der That blos ein sophistischer Schein. Denn 



da$ } w^ran Veredelungen vorgeben, ist eine deutUehe Vor- 
stellung pur bei mechanischer ßewegung und mechanischer Be- 
arbeitung. Bier hat man den ganzen Vorgang vor Augen und 
hier giebt es wirkliche Träger. Nur durch eine Art poetische 
Lizenz können die mechanischen Vorstellungen auf chemische, 
magnetische, elektrische, optische, kalorische, psychische Er- 
scheipungen übertragen werden. Wer tibersieht, dass dies nur 
eine poetische Lizenz ist, lässt sich durch eine Metapher, ein 
Wort täuschen: Wesen der Scholastik. Dies gilt abgesehen davon, 
4ass hier die Materie als unberührt von dem Weltgetriebe eine 
lächerliche Spielerei ist, und zu der Frage, wie «ich das Getriebe 
der Veränderungen zu ihr verhält, noch die tritt, wie sich denn 
beide, Materie und Veränderungen, zu den Kräften, als Drittem 
verhalten. Die Kräfte zeigen sich ebenso wie die Materie von 
den Veränderungen oder den Ursachen abgeschnitten, sie sollen 
ebenfalls „von allem Wechsel ausgenommen, daher in diesem 
Sinne ausser aller Zeit, eben deshalb aber stets und tiberall vor- 
handen, allgegenwärtig und unerschöpflich sein". Sie sollen das 
sein, was verursacht, dass die Ursachen Kausalität, die Fähig- 
keit zu wirken haben, dass die Ursachen Ursachen sind. Wir 
danken flir die schöne Auskunft. Abgesehen davon, dass eben 
nicht abzusehen ist, was die Ursachen neben den Kräften und 
neben der Materie sind, ehe sie die Fähigkeit, auch wirksam zu 
sein, erhalten, abgesehen davon, würden wir es nach solcher 
Fähigkeits-Injektion mit einer doppelten Kolonne von Ursachen 
zu thun bekommen. Erstens hätten wir die Ursachen, zweitens 
die ausserzeitlichen Ursachen, die diese Ursachen zu Ursachen 
machen, drittens die Materie, die es sich gefallen lassen muss, 
das zu sein, woran All dies geschieht. Ueberdies wird dabei 
nicht nur, wie bei der Materie, so bei den ausserzeitlichen Ur- 
sachen der Ursachen der gemeinsame Charakter vieler Erschei- 
nungen als ein numerisch identisches Wesen von den» Spezifischen 
losgerissen, sondern noch mehr: nach einer andern übeln Ge- 
wohnheit des Mittelalters wird in den, den Ursachen die Fähigkeit 
zw wirken verleihenden Kräften das Gemeinsame, oder (be- 
grifflich, ideal) das Allgemeine, zur Ursache des Spezi- 
fischen oder Besondern gemacht. 
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«Kr aaeeangeat s«fle wetter. ^Die 
Are Wokaag. ein ISnaelaea, eine 
ftwf*** Veritaderaag: *üe S atar kraft hnngegea. ist ein All- 
gemeine*. Ua^eria*fcrüdbe*. zu aller Zeh cmd Ibezall Vor- 
haadwi, Z B. da» der Bern stei n jetzt & Flocke anzieht ist 
die Wirkang: är^ Ursaektr ist die vorher gehe n de Beibang and 
jetzige AnnähenEBg de* Bernstein»; and die ra diesem Prazeas 
tkätige. ihm vr>nteheade Xararkraft ist die f3ektrizrtlL Mft Drderiei 
wird hier *ctkze>*tv afe Ursarhe angegeben, and dreftaek ist der 
Widersprach. Zaei^t Irin der Bernstein ab Ursacke anf, er 
zieht die Fieeke an: dann kommt mit gaazlieher Igaorirang da* 
ersten VoraHSsetzong. die Keibang and Aaaäberaag des 
Bernstein* aa deren Steile: dana aber wird Beibong and An- 
näherang bedeotung»!*«*. indem die wahre Ursache and ganze 
Mägfiehkert der Anziehang der Fieeke «röeabnr ia der -in diesem 
Prozess thätigen, ihm verstehenden Natarkraft* enthahea ist An 
eine klare Auflassung der Begriffe Ursache oad Kraft ist bei 
diesem Beispiel nicht zu denken. Ebenso wenig kann ein an- 
deres Beispiel X W»i. aal' das Schopenhauer häufig and mit 
Befriedigung verweist, -den Unterschied zwischen Ursache and 
Natarkraft dem flüchtigen Phänomen and der ewigen 
Thätigkeitsform" faßlich machen. Ursache and Natarkraft 
sollen sieh also so verhalten wie flüchtiges Phänomen and ewige 
Thätigkeitsform. Allein in dem Begriffe des Phänomens, noch 
mehr des flüchtigen Phänomens, ist die Vorstellung der Wirkang 
fiberwiegend and zwar hier der Wirkang der Natarkraft, die 
abermals als alleinige Ursache hervortritt. Die Natarkraft selbst 
kann unmöglich Mos eine Thätigkeitsform sein. Dergleichen 
Form ist ein Abstraktem, die Natarkraft aber ist das Thätige, 
die reale Ursache selber. Sie hat nicht etwa im Gegensatz zn 
einer Ursache im zweiten Deszendenz-Gliede, sondern zu einer 
andern realen Kraft einen bestimmten Charakter oder eine 
bestimmte Thätigkeitsform. Es ist also mit alledem nichts 
aazafangea, Aach würde es nichts nützen, wenn man umgekehrt 
sagen wollte, dass die Kraft allemal ein Einzelnes ist and 
H> während die Ursache häufig aas der Sammirang vieler 
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Umstände sich zusammensetzt. So würden oben beim Bern« 
stein alle Umstände: die Natur des Bernsteins, seine örtliche 
Stellung zu der Flocke, Reibung mit einem bestimmten Körper, 
kombinirt werden müssen und zusammen eine Ursache der An- 
ziehung der Flocke sein. Oder wie Schopenhauer selbst die 
eine Ursache in viele Bedingungen zerlegt (4fache Wur- 
zel, 35), nach dem Beispiele: „Wenn sich ein Körper entzündet: 
so muss diesem Znstand des Brennens vorhergegangen sein ein 
Zustand 1) der Verwandtschaft zum Oxigen, 2) der Berührung 
mit dem Oxigen, 3) einer bestimmten Temperatur" (ib. 34). Allein 
dadurch wird das Verhältniss zwischen Ursache und Kraft auf 
Schopenhauers Standpunkt nur noch verworrener. Jedenfalls 
steckt in jeder der bezeichneten Bedingungen eine besondere 
Naturkraft, und fragt es sich, wie sich Kraft und der zu ihr 
gehörende Faktor einer Gruppe von Faktoren zu einander ver- 
halten. Auch hat ja Schopenhauer beim Bernstein so gethan, 
als ob dort überhaupt nur eine Bedingung und eine Kraft zu be- 
rücksichtigen wären. Die Wahrheit ist, dass Alles, was man bei 
der Annäherung einer Flocke zu einem Stück Bernstein, nach 
vorhergängiger Reibung desselben mit einem andern Körper, dass 
überhaupt Alles, was man sieht oder anschaut, Erscheinung, Phä- 
nomen, Wirkung ist, während das Wirkende, die Ursache, im 
Allgemeinen: alle Ursächlichkeit oder Kausalität etwas Unsicht- 
bares, Uebersinnliches bleibt, und es ist die Kausalität oder Kraft 
natürlich nicht ein Gegensatz zu dem Kausalen oder der Ur- 
sache, sondern zu einem als nicht kausal aufgefassten Wesen 
oder zur verursachten Wirkung. Die Scholastik tibersah dies. 
Schopenhauer selbst bekennt sich zu dieser letzteren Ansicht, 
indem er sich widerspricht. Unmittelbar nach jenem Beispiel 
I, 160, folgert er daraus, dass alle Erscheinungen in der Welt 
Erscheinungen der Kräfte, ihre Manifestationen, ihre Offen- 
barungen sind. Von den Erscheinungen selbst scheint darnach 
unmittelbar, abgesehen von dem Antheil, den die Kräfte an ihrer 
Existenz haben, nur ein Gesetz auszugehen, dass Schopenhauer 
schlechtweg Kausalität oder Satz vom Grunde nennt und dass 
bloss ihre Stelle in Zeit und Raum bestimme. Erscheinungen 
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könnten also höchstens Ursachen im uoeigentlichen Sinne od$r 
Gelegenheitsursachen sein, wie es Malebranche genannt hat, dessem 
Ansicht man wieder aufnehmen müsste. 

Die wahren wirkenden Ursachen im Weltgetriebe wären somit 
die Naturkräfte. Diese so einfache Ansicht steht also im vollen 
Widerspruche zu der wunderlichen Erklärung, dass zwei Wesen 
von der Kette der Ursachen und Wirkungen unberührt bleiben, 
die Materie und die Kräfte. Ueberdies fallen die Kräfte nicht 
nur in den Begriff der Ursache, sondern auch in den der Wirkung. 
Denn da Schopenhauer v i e 1 e Naturkräfte hat, die Ursächlichkeit 
also auf viele Wesen vertheilt, so muss sieb natürlich die eine die 
Einwirkung der andern gefallen lassen. Dies zeigt sieh frappant, 
wenn man au jene Fälle denkt, wo die eine Ursache die Resul- 
tirende vieler in einander gleitenden Bedingungen, d. h. ebenso 
vieler in einander greifenden Kräfte ist. Die Ursächlichkeit ist 
also hier dasselbe, was man viel besser mit Wechselwirkung 
ausdrückt, indem dies Wort sowohl die Thätigkeit, die von einem 
Wesen ausgeht, als auch die Eindrücke, die es erfährt, ausdrückt 
Es ist also nur ein abermaliges Beispiel von dem grossen Eigen- 
sinn, den Schopenhauer entwickelt, wenn er sich auf den un- 
glücklichen Begriff Wechselwirkung wirft und ihn durchaus 
erdrosseln und wegschaffen will, um au seiner Stelle die blosse 
Kausalität zu behalten. Die Wechselwirkung der Kräfte aof 
einander, die angeblich von der Kette der Ursachen und Wir- 
kungen ausgeschlossen sind, kommt auch häufig genug zum Vor- 
schein. „Die Kraft... liegt ausser aller Zeit, ist allgegenwärtig 
und scheint gleichsam beständig auf den Eintritt der Umstände 
zu harren, unter denen sie hervortreten und sich einer bestimmten 
Materie, mit Verdrängung der bis dahin diese beherrschenden 
Kräfte, bemächtigen kann" (I, 162.). Die Kraft harrt beständig 
auf gewisse Umstände, um hervorzubrechen. Keine Frage — in 
der Zwischenzeit ist sie von andern geknebelt, von andern zurück- 
gedrängt, ist als Wirkung andern unterworfen. Die Kraft be- 
mächtigt sich einer bestimmten Materie mit Verdrängung der bis 
dahin diese beherrschenden Kräfte — also Kraft und Kräfte sind 
Ursache und Wirkungen, die sichtbaren Phänomene aber siud 



Wohl blosse Wirkungen. So weit wenigstens scheint AÜqb A99? 
geglichen. Unglücklicher weise steht dennoch der Wi&örßjjrlM$b ; 
mitten drinj in der Lücke, die wir in der angezogenen Steife 
gelassen. Diese lautet vollständig; „Die Kraft selbst ist Er- 
scheinung des Willens und als solche nicht den Gestaltungen 
des Satzes yotu Grunde unterworfen, d. h. grundlos". Die Grund- 
losigkeit besteht, wie wir gesehen, in dem folgenden Safc?e, darin, 
dass die Kraft deswegen nicht beständig in die Erscheinung tritfr 
weil sie andere zurückhalten, und dass sie bei der nächsten besten 
Gelegenheit ihre Gegnerinnen wirklich bei Seite schiebt und los- 
platzt. Welcher Mangel an Gründen! Schopenhauer verwechselt 
hier Erkenntnissgrund und Realgrund, eine bei ihm häutige Ver- 
wechselung, die er Anderen vorwirft. Unter der Voraussetzung, 
dass jede Kraft ein bestimmtes spezifisches Wesen oder Individuum 
für sich ist, zu welcher Voraussetzung wir durch Beobachtung 
spezifisch verschiedener Erscheinungen gelangen, diese Hypothese 
zur Basis weiterer Spekulation machend, kann wohl Schopen- 
hauer fragen, warum die und die Kraft so und nicht anders ist. 
Indem er dafür keinen Grund findet, indem er von der facultas 
occulla alle Gründe, aus denen sie sieh selbst ihren und keinen 
andern Charakter gegeben habe , mit der Gereiztheit des My- 
stikers für immer abweist; erklärt er gleich die Kraft nach 
jeder Beziehung für grundlos, unberührt von der Kette der Ur- 
sachen und Wirkungen, absolute ausgeschlossen von dem Satze 
vom Grunde. 

Schopenhauer thut Unrecht, sieh nach der Schilderung der 
Kämpfe, welche die Kräfte auf der Materie oder um die Materie 
führen, in Beziehung zu Malebranche zu setzen. Malebranche 
hatte längst diese bei den Scholastikern im ganzen Mittelalter 
verbreitete Ansicht, als Kampf der „Formen" unter einander, ►um 
sich den Besitz der Materie zu erringen, ausführlich entwickelt 
und verworfen (vgl. De la recherche de In verde, liv. 1. chap. XVI). 
Giebt man ihm auch Unrecht darin, den Begriff der Wirksamkeit 
oder Kraft aus der Naturwissenschaft haben ausscheiden zu wollen, 
um alles Geschehen in Bausch und Bogen in den bodenlosen Ab- 
grund der Gottheit zurtickzuleiten und so aller Erklärung uncl 
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Wissenschaft ein Ende zu machen, so ist Schopenhauers Materie 
und Kraft doch um kein Haar brauchbarer für unsere physi- 
kalischen Theorien, als die Materie und Form des Aristoteles 
und der Scholastiker, an welche hier Schopenhauer ausdrücklich 
und mit Vorliebe anknüpft. Im Grunde kann man annehmen, 
dass auch Malebranche mit seiner Kritik der substantialen Formen 
nichts anderes hat sagen wollen, als dass die Unterscheidung 
solcher Form oder Kraft und Materie in's völlig Unbestimmte 
und Dunkle führt. 



V. Schopenhauers Kausalitäts-Theorie. 

Satz vom Grunde des Werdens, 

Zur Würdigung der Vortrefflichkeit dieser Theorie hat man 
sieh zu erinnern, dass 3ie den ursächlichen Charakter der Er- 
scheinungen durch einen Haufen scholastischer Fehler auf die 
sinnliche Anschauung einschränkt. 

Die weiteren Auseinandersetzungen über die Kausalität oder 
den Satz vom Grunde beginnen mit der Bemerkung, dass „alle 
in der Gesammt Vorstellung, welche den Komplex der erfahrungs- 
mässigen Realität ausmacht, sich darstellenden Objekte hinsichtlich 
des Ein- und Austritts ihrer Zustände, mithin in der Richtung 
des Laufes der Zeit, durch ihn mit einander verknüpft werden" 
(4fache Wurzel, 34). Die Dinge in der Welt werden durch einen 
Satz, eine Schulformel mit einander verknüpft — wer so was 
ausspricht, drückt sich entweder metaphorisch aus, oder er ist 
in einem groben Irrthum befangen, oder endlich beides ist der 
Fall und der Gebrauch des Wortes Kausalität ein sophistischer. 
Denn wenn die Schulregel, der Satz, wodurch alle realen Objekte 
mit einander verbunden werden, einen vernünftigen Sinn hat, so 
bedeutet er, dass es reale Mächte in, an oder hinter den Dingen 
giebt, durch welche diese im eigentlichen Sinne mit einander in 
Berührung kommen und sich wechselseitig beeinflussen. Der 
Kausalitäts - S a t z kann vernünftigerweise nur der gedanklich- 
sprachliche Ausdruck des Wesens der Kausalität sein. Die 
Kausalität, die realen Mächte und Kräfte, die im eigentlichen 
Sinne wirkenden und arbeitenden Ursachqp, dies findet sich zu- 
nächst gar nicht in Schopenhauer'* Kausalitätssatze. Zweitem 
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haben wir gesehen, dass die Kräfte tiberall, wo es angeht, sogar 
äusdrtieklich ihrem Gesetze, dem Satz vom Grunde, geraubt 
werden. Wir haben auch gefunden, dass das Wort Kausalität 
auch im eigentlichen Sinne gebraucht wir4, und werden noch 
finden, dass die Kausalität in's Fichtianische, in die ideälö, in- 
telligente Thätigkeit der „Wissenschaftslehre" übergeht. Mit 
sophistischem Sinne nimmt also Schopenhauer dies Wort bald 
als eine gewisse wissenschaftliche Bestimmung an der Kausalität 
und Satz vom Grunde, bald als die Kausalität, den realen Grund 
selber; bald realistisch, bald im Sinne der Produktionslehre Fichte's. 
Beispiele der Verwechselung zwischen Satz der Kausalität und 
der Kausalität selber haben wir bereits vorgeführt bei der Be- 
sprechung der „vierfachen Wurzel des Satzes vom zureichenden 
Grunde*' und bei den Identifizirungen der Deduktionen der Materie 
mit und aus dem Satz vom Grunde. Dort ist die Verwechselung 
dieses Satzes mit den Naturkräften im Sinne des Kant'schen Dy- 
namismus handgreiflich. 

Das, was alle Welt unter Kausalität, Wirken, Ursache ver- 
steht, findet sich zunächst nicht in der Formel, in die Schopen- 
hauer seine Kausalitäts-Theorie bringt. Denn sie lautet a. a. O. : 
„Wenn ein neuer Zustand eines oder mehrerer realer Objekte, 
eintritt; so nauss ihm ein anderer vorhergegangen sein, auf welchen 
der neue regelmässig, d. h. allemal, so oft der eretore da ist, 
folgt." Ausdrücke des Wirkens, der Verursachung sind in diesem 
Satze geflissentlich vermieden. Es ist die Rede von einem Etwas, 
dem ein anderes Etwas regelmässig nachfolgt. Dios passt voll- 
kommen auf Zustände von Objekten, wie Tag und Naoht oder 
Nacht und Tag, die, wie Schopenhauer gegen Humc be- 
merkt, noch nie für Ursachen und Wirkungen für einaader 
gebalten worden sind. Schopenhauer versichert nämlich (II, 44), 
es sei Hume, nach welchem „der Begriff der Kausalität blos aua 
der Gewohnheit, zwei Zustände aufeinander folgen äu sehe», 
entstehe." In der That aber imputirt Schopenhauer seinen eigenen 
Irrthum dem Hume. Hume nennt nämlich die Ursache ein Ob- 
jekt, auf dessen Veränderung regelmässig in einem andern 
Objekt eine Veränderung folgt. When many uniform insl&aca$ 
app$ur und liw samt tbjetl ü atxßyi foUowtd by lke r 



167 

eveiil; we Uten begin in enierlain the nolioit of cau$e and con- 
nexion. We then fecl a new senliment or impression in the thought 
or Imagination belween one vbjevt and its usmil atlendanl \ Es$ays 
and treatises on »everal subjccts, 1. an inquiny concerning human 
underslandiny, seci. VII). Scho]>enliauer dagegen verflliohtigt die 
Kausalität gänzlich in die gegenstandslosen Abstraktionen Zu- 
Btand, Verändern ng. Bald nach der angeblichen Beseitigung 
der Hume'schen Ansicht heisst es (II, 4ti): „Jede Veränderung in 
der materiellen Welt kann mir eintreten, sofern eine andere ihr 
unmittelbar vorhergegangen ist: Dies ist der wahre und ganze 
Inhalt der Kausalität." Dies steht allerdings in Uebereiustiin- 
mung mit jener Ansicht Schopenhauers, deren Konsequenz wir 
darin fanden, dass die Veränderungen in der materiellen Welt 
überhaupt niemals Ursachen, sondern blos Wirkungen sind, 
während die ganze Kausalität, Ursächlichkeit, Wirksamkeit, 
Thätigkeit, den unsichtbaren oder metaphysischen Kräften zufiele. 
Allein mit seinem Zweck, ein Kausalitätssatz, ja noch mehr, 
ein Satz vom zureichenden Grunde, der gewisseste Satz 
a priori vor aller und jeder Erfahrung zu sein, steht unser Satz 
in schreiendem Widerspruche. Denn es zeigt sich in ihm eben 
so wenig Selbstverständlichkeit, wie eine Spur von Verursachung. 
Jedem neuen Zustand oder jeder Veränderung eines Objekts 
muss eine andere vorhergegangen sein — das ist nichts weiter 
als -der Ausdruck einer resoluten Behauptung, aber nicht einer 
Wahrheit, die keiner weiteren Begründung bedürfte. Oder es 
läuft am Ende gar auf das einfältige Sophisma hinaus, dass aller- 
dings jedem neuen Zustand eines Körpers ein anderer vorher- 
gegangen sein muss, sonst wäre er ja kein neuer uud keine Ver- 
änderung. Es ist dann gut reden, dass zum Angeborensein des 
Kausalsatzes der Begriff Veränderung unerlässlich ist. Wenn 
man nämlich sagen wollte: jedem bestimmten Körper muss ein 
anderer Zustand desselben vorhergegangen sein, so würde die 
Keckheit der Behauptung alsbald an den Tag treten. Nun ist 
aber der verdrängte frühere Zustand des Objekts so wenig die 
Ursache des neuen, wie die Nacht Ursache des Tages. Daher 
giebt selbst ein neuer Zustand, wenn man ihn als neu rekognowiit, 
Anweisung auf den alten, aber nicht gleich auch auf seine Ursache. 
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Es fiUb der bebokstik sehr leicht, äfttae, die 
G«d vol Wahrscheinlichkeit besitzen. Üir seil 
jeden Zweife] erhabene Begriffe auazngeben. Aber wie 
verleiten lässi. solche Begriffe, z B. die KansalüiL zu 
«tinmiten Ausdruck zu bringen, tritt die Settstfinacfaiini 
eine belbtfttfcnscbnug. die so weh gebt, das man nicht nmkt, 
mau sieb alsbald unwillkflbrlicb für die selhstgerwissen, Ar 
testatebenden Hätte nacb Bewesen umsieht 

bo tritt 4iache Wurzel, M., unter Beispielen Tintockt, ab 
Begründung für jenes M n s e die Bemerkung auf. da» jeder Ver- 
änderung darum eine andere vorhergegangen «ein mftase., weil 
sonst nicht abznsehen wäre, warum sie gerade jetzt und 
schon Äugst früher eingetreten sei. ,£ben weil sie meld 
früher eingetreten ist, giebt jede Veränderung unfehlbare 
Weisung auf eine andere, ihr vorhergegangene Veränderung.* 
Diese Unfehlbarkeit hat grosse Aehnliefakeit mit anderen Unfehl- 
barkeiten- Wir möchten lieber sagen, das* es statt einer unfehl- 
baren zunächst eine peinliche Anweisung ist, die Schopenhauer 
unb geben wilL Es ist etwas Sophistisches , weQ es sich aut 
einem Schlage nicht abweisen lässt aber eben so wenig Zutraaea 
einflttsst. Wenn man den Peter fragt, warum er nicht aehon 
früher eingetreten sei, und er antwortet, weil ihm etwas voran- 
gegangen sei, so ist dies ein Fall, wo Peter da war und eintreten 
wollte, aber durch einen Andern verhindert war, seine Ahäeht 
auszuführen Ist Peter jede Wirkung, so wird jede Wirkung 
bloss durch ihre Ursache verhindert zu entstehen. Demnach 
würden wir die Entdeckung machen, dass die Ursache das Hinder- 
nis* ihrer Wirkung ist. Es ist hier noch ein FaQ denkbar. Man 
fragt den Peter, warum er nicht früher geboren sei Wenn er 
antwortet: weil ich erst dazumal gezeugt wurde, so muss ihm 
Euter gesagt haben, dass die Kinder nur durch Zeugung geboren 
werden. Durch die Anwendung auf jede Ursache ergiebt sich, 
4ass Einer nur dann behaupten kann, eine Begebenheit sei des- 
wege*, weil froher noch nicht ihre Bedingungen beisammen 
wäre», Mit jetzt entstanden, wenn er anderweitig erfahren hat, 

jiAas Ereignis« seine Ursache habe. Schopenhauers Argu- 
lust also aar das Dilemma zu: entweder macht es die Ur- 
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sache zum Hinderniss der Wirkung oder es ist ein circulus 
viliosus; das Erstere gilt, wenn Vorhergehendes und Nachfolgen- 
des buchstäblich als vorangehender Mensch mit seinem Hinter- 
mann aufgefasst wird, das Letztere, wenn Ursache und Wirkung 
ihre Bedeutung behalten. 

Das Argument, warum Etwas nicht schon früher eingetreten 
se^ ist nicht neu. Schopenhauer hat es sich vom Aristoteles, der 
alten und der Eantischen Scholastik zu Lehen geben lassen. 
Nur war es dort direkt bei der Frage nach der Erschaffung der 
Welt in Gebrauch gekommen. In der That macht Schopenhauer 
selbst diesen Gebrauch davon (P. I, 112), wo die Behauptung, 
Alles habe seine Ursache, als ein zweites Argument auftritt. 
Es beweist dies, wie richtig wir das Täuschende des Sophismas 
darin gefunden haben, dass es die Ursache zum Hinderniss der 
Wirkung mache und so die Antwort lüge, warum dies und das 
nicht schon früher geschehen sei. Es wird sogar wörtlich die 
Berechtigung, dies zu fragen, von der (einseitigen) Annahme, dass 
nur ein Hinderniss schuld daran sein könne, abgeleitet „Sogar 
wenn wir einen ersten Anfang setzen , so ist uns im Grunde doch 
nicht geholfen: denn haben wir auch die Eausalkette beliebig 
abgeschnitten , so wird alsbald die blosse Zeit sich uns beschwer- 
lich erweisen. Nämlich die immer erneuerte Frage, „warum jener 
erste Anfang nicht schon früher eingetreten ?" wird ihn schritt- 
weise in der anfangslosen Zeit immer weiter hinaufschieben, wo- 
durch dann die Kette der zwischen ihm und uns liegenden Ur- 
sachen dermassen in die Höhe gezogen wird, dass sie nimmer 
lang genug werden kann, um bis zur jetzigen Gegenwart herab- 
zureichen, wonach es alsdann zu dieser immer noch nicht ge- 
kommen sein würde. Dem widerstreitet nun aber, dass sie doch 
jetzt einmal wirklich da ist und sogar unser einziges Datum 
zu der Rechnung ausmacht. Die Berechtigung nun aber 
zur obigen, so unbequemen Frage entsteht daraus, dass 
der erste Anfang, eben als solcher, keine ihm vorhergängige Ursache 
voraussetzt und gerade darum ebenso gut hätte Trillionen Jahre 
früher eintreten können. Bedurfte er nämlich keineUrsache zum Ein- 
treten, so hatte er auch auf keine zu warten, musste 
demnach schon unendlich früher eingetreten sein, weil nichts da 



160 



war ihn zu heuiinen. Demi, dem ersten Anfange darf, wie 
nichts als seine Ursache, so auch nichts als sein Hindernis» 
vorhergehen." Uebrigens ist hier das Argument von der 
Notwendigkeit eines Hindernisses bewunderungswürdig, um so 
mehr, da es von einem Manne herrührt, der den Drang und 
die Verneinung des Willens zum besondern Gegenstand 
seiner Forschung gemacht und selbst behauptet hat, dass davon 
das Entstehen, Bestehen und Vergehen der Welt abhänge. Wenn 
Einer etwas will, so wird er es auch ausführen, wofern er auf 
kein Hinderniss trifft. Wer aber gar keinen Willen, z. ß. die 
Welt zu schaffen, hat, braucht weiter kein Hinderniss dazu. 

Allerdings bleibt nun aber die Frage, warum denn ur- 
plötzlich, im eigentlichsten Wortsinn, Gott aus der Willensrnhe 
herausgetreten sei, warum sich in ihm urplötzlich die Idee geregt 
habe, die Welt zu erschaffen, so dass die Schöpfung die erste 
Ursache einer Kette von Ursachen und Wirkungen geworden 
wäre. Diese Frage ist berechtigt und sehr alt. Sie wird noch 
verstärkt durch pessimistische Betrachtungen, aus denen hervor- 
geht, dass Gott weit besser daran gethan hätte, die Welt nicht 
fcu erschaffen. Schopenhauer hat sich eingeredet, dass er aus 
beiden Rücksichten das Dasein Gottes leugne und der ent- 
schiedenste Atheist sei. Das Uebel in der Welt lasse die An- 
nahme eines Gottes; nicht zu, weil diesen der Teufel geplagt 
haben müsste, ein so schlechtes Werk zu machen; dies wird 
später geprüft werden. Als Schöpfer oder als erste Ursache 
aber könne Gott nicht existiren, weil uns der Kausalitätssatz in 
eine anfangslose Kette von Ursachen zurückpeitsche, und weil 
eine erste Ursache undenkbar sei. Schopenhauer preist den 
Kant himmelhoch, weil dieser zuerst solchen kosmologischen Be- 
weis vernichtet hätte. Dartiber zucken wir die Achseln. Schon 
der jüdische Scholastiker Maimonides hat in seinem „Führer der 
Verirrten" (1, 71) auseinandergesetzt: man dürfe das Dasein 
Rotten aus der Schöpfung nicht beweisen, weil man leicht mit 
der Schöpfung auch Gott leugnen könnte. Schopenhauers Kau- 
salitätssatz ist aber gar nicht der robuste Geselle und gefährliche 
Kerl, der uns in alle Ewigkeit hineinpeitschen könnte. Er ißt 
]a im Gegentheil ein so ohnmächtiger Strohwisch, dass er uns 
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noch nicht zur nächsten besten Ursache führen kann, wenn 
wir nicht statt ihrer nach einem Hinderniss für den Eintritt einer 
Erscheinung suchen. Oder er dreht sich wie ein Kreisel 'rum — 
der Zopf, der hängt ihm hinten, der Zopf eines durch einen 
circulus vitiosus gestützten, einer Stütze gar nicht bedürfen sollen- 
den Satzes a priori vor aller Erfahrung. Die Schopenhauer'sche 
Formel erscheint mithin wie völlig aus der Luft gegriffen, indem 
er nur beständig den Aberglauben repetirt, sie sei vor aller Er- 
fahrung gewiss. Aus diesem Grunde war ihm der Weg zu einer 
vorurtheilslosen Untersuchung des Begriffs Ursache, um zu er- 
mitteln, wo wir ihn zuerst anwenden, wie er für die Physik 
und wie für die weiter gehende Metaphysik zu benutzen ist, ver- 
sperrt, obgleich er sich, wie oben gezeigt, einbildete, diesen Weg 
eingeschlagen zu haben. Wir machen wegen der ausserordent- 
lichen Wichtigkeit dieses Begriffs ausdrücklich darauf aufmerk- 
sam, dass der Boden hiefür und für die daraus folgenden sog. 
kosmologischen, physiko-theologiscben und sonstigen Beweise für 
das Dasein eines einzigen geistigen schöpferischen Weltprincips 
noch erst zu bebauen ist. Schopenhauers Wischi-Wascbi von 
apriorischer Kausalität, das weder die innere noch die äussere 
Erfahrung beleuchtet, muss als Ausgeburt und faulendes Erbstück 
der alten Scholastik weg. Die Bombe des Vorwurfs, die er hier, 
allerdings richtig zielend, mitten in den Haufen der hergebrachten 
schwindsüchtigen Begriffe geschleudert, zerschmettert im Platzen 
ihn selbst. II, 46 greift er den fortgesetzten Missbrauch an, den 
man seit Plato und Aristoteles, will also sagen: stets, die ganze 
Scholastik hindurch, mit allgemeinen Begriffen getrieben. „Solche 
sind z. B. Substanz, Grund, Ursache, das Gute, die Voll- 
kommenheit, Notwendigkeit, und gar viele andere. Eine 
Neigung der Köpfe zum Operiren mit solchen abstrakten und zu 
weit gefassten Begriffen hat sich fast zu allen Zeiten gezeigt: 
sie mag zuletzt auf einer gewissen Trägheit des Intellekts be- 
ruhen,' dem es zu beschwerlich ist, das Denken stets durch die 
Anschauung zu kontroliren ... Ja zuletzt entsteht hieraus ein 
blosser Wortkram : von einem solchen liefert uns das schcuss- 
Kchste Beispiel die kopfverderbende Hegelei, als in welcher es 
bis zum baaren Unsinn getrieben wird. Aber auch schon die 
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Scholastik ist oft in Wortkrani ausgeartet ... Aul' der von den 
Scholastikern gebrochenen Bahn ist aber eigentlich die Philosophie 
fortgegangen ... Ja. wir treffen Kant selbst, in »einen früheren 
Jahren i später nicht ?!i, noch auf jenem Wege an, in seinem „Be- 
weisgrund des Daseins Gottes", wo die Ilegriffe Substanz, 
Grund, Realität, in solcher Art gebraucht werden, wie sie es 
nimmermehr könnten, wenn man auf den Ursprung und den dureh 
diesen bestimmten wahren Gehalt jener Begriffe zurückgegangen 
wäre: denn da Latte man gefunden, als Ursprung und 
Gehalt von Substanz allein die Materie, von Grund 
allein lr*acbe. d.h. die frühere Veränderung, welche 
die spätere herbeiführt, u. s. w.* 4 So tritt zum Schluss 
des Teufel* Pferdefuss oder die neue Scholastik zu Tage. Als 
Substanz soll nacii wie vor dieselbe absolut form- und eigen- 
schaftslose Materie derselben Wortkrämer gelten und die Unver- 
schämtheit haben, durch blosse Nennung ihres Namens die 
Schöpfungsgeschichte in der Genesis mit der Wurzel ausreissen 
zu wollen. An die Stelle der sonstigen Dunkelheit des Be- 
griffs L'rsache soll etwas treten, was überhaupt die wahre Ur- 
sache nicht sein kann, nämlich die blosse Veränderung eines 
Dinges, die man womöglich oder vielmehr unmöglicherweise von 
Materie sowohl wie von Kraft absägt und als Drittes diesen 
gegenüberstellt. Und solches absurde scholastische Machwerk 
erfrecht sich ebenialls, als Grundkapital des menschlichen Ver- 
standes aufzutreten und die Genesis mit einem Federstrich ab- 
schaffen zu wollen! 

Die obige Stelle schlieft mit der nochmaligen feierlichen 
Versicherung (4* i.r. „Der allein richtige Ausdruck für das Gesetz 
der Kausalität ist dieser: jede Veränderung hat ihre Ursache in 
einer andern im unmittelbar vorhergängigen. Wenn etwas ge- 
schieht, d. h. ein neuer Zustand eintritt, d. h. etwas sich ver- 
ändert, so inuss gleich vorher etwas Anderes sich verändert 
haben; vor diesem wieder etwas Anderes, und so aufwärts in's 
Unendliche: Denn eine erste Ursache ist so unmöglich zu denken, 
wie ein Anfang der Zeit, oder eine Grenze des Raumes." Die 

«ufolge der Ursachen gehe in's Unendliche; warum? weil 
* Ursache undenkbar sei; warum? weil sich gleich vor- 
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her etwas Anderes niuss verändert haben; warum? weil eine 
erste Ursache undenkbar ist. Wir haben hier also abermals einen 
Zirkel zum Beweise der Ewigkeit der materialistischen Kausalität. 
Der folgende Satz ist eine ebenfalls als eine Art Beweis auf- 
tretende Tautologie, hinter der sich daher ein 3. Zirkel verbirgt: 
„Mehr, als das Angegebene, besagt das Gesetz der Kausalität 
nicht; also treten seine Ansprüche erst bei Veränderungen ein." 
Soll dieses keine Tautologie sein, so muss es sich darauf stützen, 
dass die Materie unveränderlich sei. Dies aber stützt sich wie- 
derum nur darauf, dass alle Veränderung nur ihre Zustände 
treffe — der 3. Zirkel. Er beruht, wie bereits bemerkt, auf 
einer Behauptung. Denn die Veränderungen in der Welt schnei- 
den derart in das Wesen der Körper ein, dass Schopenhauer mit 
sammt der alten Scholastik nur dann ein unveränderliches Körper- 
liches behält, wenn es sich ihm als ein aller Form und Eigen- 
schaft vollkommen baares Unding in Nichts auflöst. Solche Ma- 
terie ist also unveränderlich, alles Andere im ewigen Wechsel 
begriffen: das ist eine Behauptung, die sich allerdings umdrehen 
lässt, aber — der Zopf, der hängt ihm hinten. — Da es sich 
hier darum handelt, einem Jahrhunderte alten Vorurtheil wo 
möglich den Garaus zu machen, so dürfte es nicht überflüssig 
sein, den zuletzt erwähnten Zirkel in einem kuriosen Zusammen- 
hange aufzusuchen. Schopenhauer will dort nämlich die von 
vielen Schriftstellern getheilte Volksmeinung, als ob die Obj ekte 
oder Körper Ursachen wären, beseitigen. Es sei „ganz falsch, 
wenn man nicht den Zustand, sondern die Objekte Ursache nennt, 
z. B. im angeführten Fall würden Einige den Brennspiegel Ursache 
der Entzündung nennen, Andere die Wolke, Andere die Sonne, 
Andere das Oxygen und so regellos nach Belieben. Es hat 
aber gar keinen Sinn zu sagen, ein Objekt sei Ur- 
sache eines andern; zunächst, weil die Objekte nicht blos die 
Form und Qualität, sondern auch die Materie enthalten, diese 
aber weder entsteht noch vergeht; und sodann weil das Gesetz 
der Kausalität sich ausschliesslich auf Veränderungen bezieht." 
(4feche Wurzel, 35 f.) Es hätte gar keinen Sinn zu sagen, ein 
Objekt sei Ursache eines andern — also derjenige, der be- 
hauptet, dass ein Brennspiegel ein Stück Papier entzündet, 
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4er behauptet, der Brennspiegel sei Ursache des ganzen Papieres ! 
So verführt der Glaubenseifer für die Ewigkeit der Materie zur 
haaren Thorheit, und schiebt er gleich auf dieses Gebiet die- 
jenigen, die einen Körper aar Ursache der blossen Ver- 
änderung eines andern machen wollen. Sodann nun sei es 
falsch, die Objekte Ursachen zu nennen, weil sich das Gesetz 
der Kausalität ausschliesslich auf Veränderungen beziehe — dies 
tat natürlich kein Sodann, sondern nur die andere Seite der 
nämlichen Behauptung. Natürlich ist sie baare Narretei, wen» 
sie die Ansicht umstossen will, dass die Körper und Leiber Ur- 
sachen sind. Sogar wenn man sich die ursächliche Wesenheit 
eines fix und fertig dastehenden Menschen in seinem Willen, 
ower nnsinnlichen Kraft, denkt, so steckt sie doch jedenfalls in 
ihm, gehört nur mit zu seinem ganzen Wesen, also ist und bleibt 
er die Ursache. Dasselbe gilt von jedem Körper. Nur über die 
ein Stück Materie letzten Endes zusammenhaltenden, sie kon- 
ptituirenden Elemente oder die Molekular-Erscheinungen herrscht 
Meinungsverschiedenheit. Die Einen betrachten sonach jedes 
Stück Materie als ein Aggregat ausgedehnter Atome, die Anderen 
als ein Produkt entgegengesetzter Kräfte. Allein wo, wie beim 
Brennspiegel, ein Aggregat von Elementen gemeinsam, mit einer 
resultirenden Kraft, auf einen andern Aggregat, Papier, einwirkt, 
da ist es zweifellos am vernünftigsten, wenn man statt der resul- 
tirenden Kraft Körper oder Brennspiegel sagt. — 

Auf den oben beschriebenen Feldzug gegen die Scholastik 
(II, 46 ff.) folgt eine richtige historische Auseinandersetzung mit 
derselben und Anknüpfung an dieselbe. „Oben wurde gesagt: 
Dinge, d. h. Zustände der Materie; denn nur auf Zustände be- 
zieht sich die Veränderung und die Kausalität. Diese Zustände 
sind es, welche man unter Form im weitern Sinn versteht: und 
nur die Formen wechseln, die Materie beharrt. Also ist auch 
nur die Form dem Gesetze der Kausalität unterworfen. Aber 
auch die Form macht das Ding aus, d. h. begründet die Ver- 
schiedenheit der Dinge; während die Materie als in allen gleich- 
artig gedacht werden muss. Daher sagten die Scholastiker : forma 
dal esse rei: genauer würde dieser Satz lauten: forma dat rti 
essenüam; materia existerUiam. Daher eben betrifft die Frage 
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uach der Ursache eines Dinges stets nur dessen Form, d. h* Zu- 
stand, Beschaffenheit, nicht aber dessen Materie, und auch jene 
nur, sofern man Gründe hat, anzunehmen, dass sie nicht von 
jeher gewesen, sondern durch eine Veränderung entstanden sei* 
Die Verbindung der Form mit der Materie, oder der Essettfi* 
mit der Existentia, giebt das Konkrete, welches stets ein Ein* 
meines ist, also das Ding: und die Formen sind es, deren Ver- 
bindung mit der Materie, d. h. derepi Eintritt an dieser, mittelst 
einer Veränderung dem Gesetze der Kausalität unterliegt," ~* 
Verächtliche Wortspielerei! — 

Wo es sich also direkt um die Definition der Ursache han- 
delt, protestirt Schopenhauer aufs Entschiedenste dagegen, sie 
zu einem Körper zu machen, Dass seine Auffassung der Materie 
als spezieller sowohl wie als allgemeiner Wirksamkeit der ent- 
schiedenste Protest gegen diesen Protest ist, ist in dem Gewühl 
von Unsinn, das Schopenhauer darbietet, kaum der Bede wertk 
Mehr Aufmerksamkeit muss der Aberwitz erregen, die Ursache 
g priori vor aller Erfahrung gleich als einen be- 
stimmten Körper anzuschauen. Einmal heisst es sogar; 
„Der Verstand beurtheilt kausal .., die Ausdehnung der 
Körper"!! Es ist aber unter dem Namen der Intellektualität der 
Anschauung Schopenhauers stehende Ansicht, dass wir über- 
haupt nur darum Körper kennen, weil deren Anschauung mit 
einer gang subjektiven Empfindung anhebe; diese fasse der 
Verstand als Wirkung auf, „die als solche nothwendig ihre Ur- 
sache haben müsse. " Damit bricht die Erklärung (4fache Wurzel, 
53) ab, woraus hervorgeht, dass Schopenhauer' s Verstand 
bei dem Worte Ursache unabweislich an einen Körper dachte 
and so aberwitzig war, jeder thierischen Vorstellungskraft zu 
impntiren, nicht nur buchstäblich vor aller Erfahrung für 
irgend eine ihrer Empfindungen nach einer Ursache zu fragen, 
ferner nicht nur im selben Momente auch zu wissen, von welchem 
Körper die Empfindung ausgegangen sei, sondern sogar selbigen 
Körper alsbald zu sich heranzuzaubern und wirklich und leib- 
haftig anzuschauen. Man beachte wohl, dass hier drei verschie- 
dene Momente sind. Man denke sich ein Kind, das seine 
Fingereben spielend durch ein Loch in der Fensterscheibe steckt« 
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Wenn es noch nicht die gehörige Erfahrung besitzt, so wird es 
erstlich ohne Zweifel gar nicht wissen, dass dieses Loch die 
Wirkung eines Zusammenstosses der Fensterscheibe mit einem 
andern Körper ist. Wenn es dieses weiss, so weiss es darum 
noch nicht, welcher bestimmte Körper das Loch gemacht habe, 
ob es ein Stein, ein Stück Holz, eine geballte Faust war, u. s. w. 
Wenn man 2. auch dies weiss — und aus der Form der Lücke, 
der Sprünge am Glase, der Lage des Fensters vermuthet, es sei 
ein von der Strasse aus geschleuderter Stein hindurchgefahren, 
so ist man damit noch lange nicht dieses Steines habhaft ge- 
worden, diese Vermnthung verschafft noch lange nicht seine 
Okularinspektion , sondern man muss erst darnach in der Stube 
herumsuchen. An diesem einfachen Beispiele ist zu ersehen, 
dass in jeder sinnlichen Anschauung eines Körpers, der als Ur- 
sache irgend eines Vorganges ermittelt ist, drei Erfahrungs- 
stufen enthalten sind, welche Schopenhauer mit scholastischem 
Aberwitz überspringt, indem er die Anschauung jedes Körpers 
einer derartigen intellektuellen Ermittelung zuschreibt. Dieser 
dreifache Aberwitz wird ein fünffacher, indem er sich, nach 
Muster der Beharrlichkeit der Substanz und der Beziehung des 
Kausalitätssatzes auf blosse Veränderungen , zu zwei Zirkel- 
schlüssen gestaltet. Schopenhauer behauptet gleichsam, um ein 
anderes Beispiel zu wählen, dass jede verbrecherische That als 
Verbrechen erscheine, noch ehe man im Entferntesten diesen Be- 
griff durch Erfahrung gelernt hat. Er beweist dies damit, dass 
die Entdeckung eines Verbrechens die Verhaftung des Uebel- 
thäters sei. Diesen Witz aber, dass die Kenntniss um die Schuld 
eines Andern schon buchstäblich dessen Einkerkerung wäre, be- 
weist er damit, dass Jedermann vor allen hierhergehörigen Er- 
fahrungen und Belehrungen wisse, worin das Wesen der Sünde 
besteht. Die Auffassung jeder erkannten Veränderung als einer 
Wirkung wohnt uns vor aller Erfahrung inne; aberwitziger Be- 
weis: denn dadurch schauen wir eine Empfindung als einen ganz 
bestimmten Körper nach seinem ganzen individuellen Sein und 
Wesen an. Jede Anschauung eines Körpers besteht in einem 
solchen verrückten Schluss von einer Empfindung auf den sie 
verursachenden Körper; aberwitziger Beweis; denn die Kenntniss 
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von Ursache und Wirkung haben wir vor aller Erfahrung. Die 
Mittelstufe, wo man weiss, dass ein Körper Ursache war, z. B. 
Titus der Zerstörung Jerusalems, ohne dass man ihn damit auch 
sähe, wird ganz übersprungen. Dadurch wird der Unsinn sogar 
unter den Zirkelschlüssen ein Monstrum, so dass man sich erst 
besinnen muss, ob denn hier auch nur der Schein einer Beweis- 
führung vorhanden ist, den ein gewöhnlicher circulus vüiosus be- 
sitzt. So z. B. zeigt sich zwischen der scholastischen Materie 
und der Behauptung, dass sich der Kausalitätssatz nicht auf die 
Materie selber, sondern nur auf ihre Zustände beziehe, der Zu- 
sammenhang einer Behauptung. Dagegen besteht zwischen der 
Thorheit, dass die Erkenntniss von Ursache und Wirkung uns 
angeboren sei, was in der ganzen alten Scholastik vorkommt, und 
der neuen Tollheit, dass solche Erkenntniss nichts Anderes als 
die Anschauung der Dinge wäre, genau dieselbe absolut unfass- 
bare Kluft, wie die zwischen dem göttlichen Werde und der Ent- 
stehung der Welt. Indessen wenn man sich besinnt, so wird 
man doch die Form jedes Zirkelschlusses finden : Die Behauptung 
wird durch ihre Umkehrung bewiesen. — Der hier beschriebene 
fünffache Aberwitz ist natürlich blos die allgemeine Skizzirung 
einer geistesverwirrten Ideenassoziation, und können wir die an- 
gebliche Intellektualität der Anschauung damit noch nicht aus 
unserer fernem Untersuchung ausscheiden, vielmehr haben wir 
ihr eine gesonderte Betrachtung zu widmen. — 

Die Apriorität des Kausalitätssatzes ist schon mit der oben 
ausgeführten Beseitigung aller angeborenen Ideen aufgehoben. 
Wir wollen noch Folgendes hinzufügen. Die Ursächlichkeit ist 
eine in vielen Dingen sich wiederholende ähnliche Bestimmung 
derselben, und kann die Aehnlichkeit vieler Dinge natürlich nicht 
eher erkannt werden als diese vielen Dinge selbst. Die von 
vielen abstrahirte Ursächlichkeit der Vorstellung der Dinge vor- 
angehen lassen, heisst ihre Aehnlichkeit oder Gleichartigkeit un- 
möglicherweise von ihnen absägen. Abgesehen davon muss diese 
fabelhafte scholastische Absägung an einer zweiten Unmöglichkeit 
scheitern, an der Unmöglichkeit, die a priori bereit liegende Er- 
kenntniss, z. B. also die allgemeine Ursächlichkeit, auf die 
bestimmten Fälle anzuwenden. Es ist offenbar nicht abzusehen, 
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wie man dazu kommt, zwischen einem a priori in unserm Geiste 
aufgehängten Begriff, Ursache, zu einem unreinen empirischen, 
Veränderung, irgend eine Beziehung zu entdecken. Besteht 
zwischen diesen beiden Begriffen eine unzertrennliche Einheit, 90 
ist die Veränderung ebenfalls ein apriorischer Begriff. Gerade 
auf diese Art hat Kant den leeren Raum zu einer Vorstellung 
a priori machen wollen. Da sie nämlich von der Geometrie 
nicht abzulösen ist, diese aber angeblich a priori erkannt wird, 
so muss der ganze Raum a priori erkannt werden. Allein damit 
sind wir noch lange nicht fertig. Vielmehr ist die nämliche Er- 
wägung durch eine Unzahl immer mehr spezieller Begriffe vom 
leeren Räume und der abstraktesten Ursächlichkeit bis zu einem 
ganz bestimmten Körper und einer ganz bestimmten Veränderung 
fortzusetzen. Jedesmal können wir das Dilemma stellen : entweder 
ist die Verbindung der apriorischen Erkenntniss mit der aposte- 
riorischen nicht einzusehen, dann ist jene Aberwitz; oder es 
besteht wohl ein Zusammenhang zwischen Ursache überhaupt 
t*nd einem Loch im Fenster, dann bleibt nichts übrig, als es zu 
einem vor aller Erfahrung im menschlichen Geiste bereit liegenden 
Loch zu machen. Dergestalt würde bei Festhaltung des Aprioris- 
mus die ganze Erfahrung durch und durch a priori vor aller 
Erfahrung werden. Man sieht hieran, wie Kant's „trans- 
zendentale Deduktion der Kategorien", zu der das 
Innewerden der Ungeheuern Kluft zwischen angeborenen Ideen 
und der Erfahrung den Anstoss gab, ausfallen musste, wenn sie, 
statt diese Kluft wie wir zu beseitigen, es unternahm, sie durch 
die scheusslichsten Wort- und Begriffs -Verrenkungen, -Verzer- 
rungen und -Verdrehungen zu tiberbrücken. Acht Einbildungs- 
kräfte, zwei Verstände, vierzehn Kategorien, u.*s. w., u. s. w. 
werden zu diesem grossartigen monumentalen Bau der Neuzeit 
requirirt, und führen mitsammen im todtenstillen, finsteren, leeren 
Raum einen Hexensabbat auf, der seines Gleichen sucht. 

Glücklicherweise hatte Schopenhauer von der Notwendigkeit 
solcher Arbeit der Einbildungskräfte etc. im Reiche der Kant'schen 
apriorischen Scholastik so wenig eine Ahnung, dass er sogar 
seinem Meister vorwarf, zwischen Anschauung und Denken eine 
Kluft gelassen zu haben. Glücklicherweise — denn er hat uns 
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darum mit einem transzendentalen (übergeschnappten) Brückenbau 
zwischen dem apriorischen Kausalitätssatze und seiner Dreitheilung 
der Ursachen in Ursache im engeren Sinne, Reiz und Motiv, ver- 
schon** Er macht eben diese Eintheilung, wo sie ihm pa$st, 
ohne dabei a priori oder a posteriori zu berücksichtigen. Diese 
Eintheilung , verbunden mit dem Bestreben, Alles auf Willwon 
Ursachen zurückzuführen, ist ein prächtiger Gedanke, Scbqpeen> 
haneite, auf dem sich vernünftigerweise weiterbauen lässi. 
Gro&ses Verdienst hat er sich auch dadurch erworben, dass er, 
nach dem Vorgange anderer grosser Männer, aufs Evidenteste 
nachgewiesen hat, wie der Wille des Menschen ebenso sehr der 
Notwendigkeit gehorcht, wie alles Andere. Freilich verleugnet 
sich auch hier nicht der scholastische Aberwitz. Das apriorische 
Kausalitätsgesetz (dessen Apriorität hier vollkommen durch den 
höchsten Grad von Wahrscheinlichkeit ersetzt wird) vernichte 
nämlich blos dann die Willensfreiheit, wenn sie vom Judenthum 
und von Philosophieprofessoren behauptet wird. Dagegen hat 
Arthur Schopenhauer ohne Zweifel das Privilegium , aller 
apriorischen Nothwendigkeit zum Hohn den Menschen eine 
intelligible (d. i. aberwitzige) Freiheit zu ertheilen. Hiervon 
später noch, bei der Ethik. — 

Geschichtlich ist noch Folgendes zu bemerken. Seinen Vor* 
gängern wirft Schopenhauer vor, sie hätten logischen und realen 
Grund verwechselt. Wir haben gesehen, dass er die Konfusion 
ärger betrieb, als dies je zuvor geschehen. Die Anderen hatten 
nämlich unbewusst Grund und Ursache vertauscht, während er 
dies planmässig verfolgte und für beide eine Wurzel finden 
wollte. Ausserdem ist die Etablirung eines Verstandes, der nichts 
weiter als Ursache und Wirkung denken soll, eine eigens zu dem 
Zwecke errichtete Fabrik, den logischen Grund zu einer wirken* 
den physischen Ursache zu falschmtinzen. Der Begriff der Ur- 
sache ist offenbar viel zu arm, um ein ganzes selbständiges 
Geistesvermögen zu beschäftigen, und so kommt allerlei aus 
seiner Fabrik heraus, was nicht entfernt mit der physischen Ur- 
stehe zu thun hat, wenn nicht eben, dass es Grund irgend einer 
andern Erkenntniss ist Hierüber wird weiter unten mehr folgen. — 
Aber auch die unbewusste Verwechselung von Grund und U macht) 
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gestaltet sich bei Schopenhauer ganz monströs. Wie wir oben 
gesehen, geht er bei dem Versuche zu zeigen , dass die schlecht- 
hinnige apriorische Notwendigkeit keines Beweises bedürfe von 
einem groben Missverständnisse aus. Derjenige begehe nämlich 
einen circulus vitiosus, welcher wünscht, dass man sich über die 
Berechtigung, einen Beweis zu forde rn, legitimire (4fache Wurzel, 
23 f.). Aber wer für diese Berechtigung einen Beweis will, ist 
entweder ein solcher, der sich nicht verpflichtet fühlt, einem An- 
dern Rechenschaft abzulegen, oder er wünscht Aufklärung über 
die Art und Weise, wie unser Geist im Allgemeinen Gründe und 
Beweise anerkennt. Dies ist das bekannte Geschäft der Logik, 
und nichts Anderes als der von der Logik für alles Beweis- 
Verfahren zu liefernde Nachweis ist der Beweis dos Satzes 
vom Grunde, der verlangt wird. Soll nun aber diese missver- 
ständliche Auffassung des Satzes vom Grunde gar auf die realen 
Gründe oder wirkenden Ursachen bezogen werden, und das soll 
sie ja doch, so artet sie in eine wirklich ganz spezielle Verkehrt- 
heit Schopenhauers aus, die man schwerlich noch sonst wo 
finden wird. 

Nachdem er nun bei Kartesius und Spinoza blos dabei sich 
aufgehalten hatte, dass sie Grund und Ursache verwechselt und 
so den falschen ontologiseben Beweis Gottes aufgestellt hätten, 
nachdem er, alle Anderen übergehend, den Leibnitz zwar als den 
Autor eines Satzes vom Grunde anerkannt, jedoch ihn einer eitlen 
Wichtigthuerei damit beschuldigt hatte; nachdem er mit ganz 
ungenügenden Floskeln der K aufsehen Scholastik gegen die 
Wolf sehe losgezogen war, bemerkte er über Hume: „Bis auf 
diesen ernstlichen Denker hatte noch Niemand gezweifelt an 
Folgendem. Zuerst und vor allen Dingen im Himmel und auf 
Erden ist der Satz vom zureichenden Grunde, nämlich als Gesetz 
der Kausalität. Denn er ist eine venia* aelema : d. h. er selbst 
ist an und für sich erhaben über Götter und Schicksal: alles 
Uebrige hingegen, z. B. der Verstand, der den Satz vom Grunde 
denkt, nicht weniger die ganze Welt und was auch etwa die 
Ursache dieser Welt sein mag, wie Atome, Bewegung, ein 
Schöpfer u. s. w., ist dies erst in Gemässheit und vermöge 
desselben. Hume war der erste, dem es einfiel zu fragen, woher 
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denn dieses Gesetz der Kausalität seine Autorität habe, und die 
Kreditive desselben zu verlangen." (4fache Wurzel, 20.) Zu- 
nächst ist zu bemerken, dass sich Kant und Schopenhauer des 
hier geschilderten Aberglaubens mindestens ebenso schuldig 
machen, wie je ein Scholastikus im grauesten Mittelalter, lieber- 
dies sehen wir hier seihst schon eine historische Auffassung 
sehölastiseh geworden. Die Erfindung, dass Hume der erste ge-^ 
wesen, der sich gegen die pöbelhafte Thorheit gewandt, einen 
Satz blindlings als nothwendig oder wahr anzuerkennen, gebührt 
dem grossen Kant, der sich übrigens auch nicht von Hume in 
seinem Glauben irre machen liess. Schopenhauer sprach ihm 
dies nach, zum warnenden Beispiele, wie sich ein lebendig auf- 
strebender Geist von dem Schul-Katechismus verdummen lassen 
kann. Denn die Männer, welche in Wirklichkeit zuerst jenes 
Problem aufgeworfen hatten, kannte Schopenhauer aus eigenem 
Studium, was wir Kant kaum zutrauen, ja Schopenhauer ver- 
ehrte sie und liess sich von ihren hierhergehilrigen Ansichten 
stark beeinflussen. Es sind dies die Okkasiona listen und ihr 
hervorragendster Vertreter Malebranche. Schon sie hatten, sogar 
nach starken Andeutungen noch früherer, die Ansicht aufgestellt, 
dass die Vorstellung der Ursache und Wirkung dort entsteht, 
wo wir gewohnt werden, in einem Gegenstand eine Veränderung 
seines frühem Zustandes auf dieselbe Erscheinung bei einem an- 
dern Dinge folgen zu sehen Wenn wir jedoch sämratliehe der- 
artige Fälle in der Natur, im Denken und im Wollen uud Han- 
deln aufmerksam untersuchten, so würden wir finden, dass unser 
Verstand unfähig wäre, zwischen einer solchen voraufgeheuden 
und nachfolgenden Erscheinung einen logischen oder nothwendigen 
Zusammenhang einzusehen. Auf-Grundlage dieser Untersuchungen 
allein leugneten die Okkasionalisten nicht nur alle Naturkräfte 
oder sogenannte sekundären Ursachen, nicht nur wollten sie Gott 
als die einzige wahre Ursache gelten lassen, dem das, was man 
sonst schlechtweg Ursache nennt, eine blosse Gelegenheit darböte, 
seinen allmächtigen Willen zur Erscheinung zu bringen, nicht 
üuY entsprang dies augenfällig blos aus jener grundlegenden 
Untersuchung, sondern sogar das mit Recht verschriene Paradoxon, 
bis auf das menschliche alles thierische Leben wegzuleugnen* 
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(Vgl. Malebranche, d. 1. r. d. 1. v. liv. III, sec. pari chap. 3 
u. 6, 15. 6cl. 6 preuve.) Endlich noch machte Malebranche diese 
Rücksicht, die Leugnung aller materiellen Kräfte und die strik- 
teste Zurückftthrung des Wesens aller Materie auf die Karte- 
sianische Ausdehnung, zur Grundlage einer neuen Folgerung» Er 
meinte nämlich, dass es, bei Lichte besehen, ganz nutzlos sei, 
einer derartigen Körperwelt erst noch eine besondere Realität 
anzuschreiben. Lasst sie doch als blosse Erscheinung {apparence) 
gelten, die uns Gott jedesmal, wenn es nöthig ist, vorführt, und 
ihr habt die nämliche Welt, wie bei jeder andern Annahme 
(ib. 7. &L Paris 1721, p. 94 f. u. 6. 6cL). Man sollte meines, 
dass solche zum Theil ganz bekannte Paradoxa jedem Leser 
stets im Bewusstsein erhalten würden, was denn die Grand* 
Voraussetzung von alledem ist. 

Allein Scbopenbauer's Denkweise war durch die heillosen 
Schriften seines Meisters so korrurnpirt, dass er, wie wir wissen, 
wegen der völligen Un Verständlichkeit, wie eine Erscheinung als 
Wirkung einer andern möglich sei, die Ursächlichkeit der Er- 
scheinungen bestritt und hierbei ausdrücklich an Malebranche 
anknüpfte, während er gleichzeitig die absolute Verständlichkeit 
der Begriffe Ursache und Wirkung von seinem Meister Kant 
hinnahm und dabei das Erfolgen einer Erscheinung von einem 
blossen hinter einander Hergehen unterschied. Wir sagen ab- 
solute Verständlichkeit, insofern Schopenhauer ebenso wie sein 
Meister das für logisch nothwendig a priori vor aller Erfahrung 
erklärte, was er durch das Wort Erfolgen bezeichnete, und ge- 
rade das dem reinen puren Verstände zuschrieb, was den Okka- 
sionalisten gänzlich unverständlich gewesen war. 

Sogar war 2. Leibnitz in die Fusstapfen derselben getreten, 
und in Folge der nämlichen primitiven Untersuchungen hatte er 
seinen neuen Satz vom bestimmenden Grunde aufgestellt. Dieser 
Satz war also schon hiernach offenbar das Gegentheil des alten 
blinden Fatums der voraussetzungslosen Anagke oder Natur- 
notwendigkeit. Es genügt nicht, mit der Faust auf den Tisch zu 
schlagen: es muss sein, sondern man muss jedesmal wissen, 
weshalb es auch so und nicht anders ist. Ueberdies aber be- 
tonte Leibnitz; stark die teleologische Auffassung der Natur. Nur 
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beging er den Fehler, in einem Aufsatz gegen eine die Not- 
wendigkeit behandelnde Schrift des Hobbes seinen bestimmen- 
den Grund mit der zureichenden Ursache des letzteren zu ver- 
wechseln, obgleich er wusste, dass solche bei dem Materialisten 
nichts bedeuten kann, als die blinde Unwiderstehlichkeit, mit der 
ein Körper einen andern bei Seite oder vorwärts schiebt, und 
obgleich er daraus dem Hobbes die Konsequenz des Atheismus 
zog. Dieser Vorwurf, aus der Annahme blinder Naturursachen 
den Atheismus und seine anfangslose Kette einzelner wirkender 
Dinge zu folgern, war Leibnitzen wie Anderen sehr geläufig. 
Eben darum war es keine blosse Wichtigthuerei , die er bei der 
Hervorhebung seines Satzes trieb. Sollte er doch den Atheismus 
vernichten. Eine anfangslose Reihe einzelner Ursachen gebe näm- 
lich keine Rechenschaft, keine raison süffisante, über das Wesen der 
Welt Dies leiste nur ein Wesen ausserhalb der Kette der ein- 
zelnen Dinge, von dem Alles ausgeht und auf welches Alle« zu- 
rückweist. Dieses Wesen nun oder Gott hat alle Substanzen ge- 
schaffen und sie zu einer Welt harmonisch in einander greifender 
Dinge geordnet. Gemäss solcher prästabilirten Harmonien zwischen 
allen Substanzen und ihren Erscheinungen geschieht Alles noth- 
wendig, nach allweisen Bestimmungen und Zwecken, ungeachtet 
kein Ding auf ein anderes einwirken könne, wie Leibnitz den 
Okkasionalisten zugab, mit der Erklärung, dass er im Grunde 
nichts anderes meine als sie. 

3. war es Berkeley, der an die Okkasionalisten anknüpfte, 
licht nur ihren Idealismus, sondern auch den Begriff der Ge- 
legenheitsursachen ausbildete, um ihn für die Naturbetrachtung 
brauchbar zu machen. Eine Erscheinung könne zwar nicht in 
einem innerlich nothwendigen Zusammenhang mit einer andern 
atehen, aber doch als eine Ankündigung oder als Anzeichen für 
daa Erscheinen dieser andern dienen (über die Pr. der mensehl. 
Erk. 108). 

So tritt hier Hume in einer Reihe von Forschern auf, und 
zwar« erst im 4. Gliede und mit einer blossen Reproduktion der 
Anrichten Malebranche's , die sich in allen Details nachweisen 
läast.. Hume macht aus solcher Reproduktion um so weniger ein 
Hehl, ala er die Auffassungen der Naturerscheinungen nach Stufen 
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ordnet, und in dieser Stufenreihe den Okkasionalisten unmittelbar 
vor sieb den Platz anweist. Er führt sie an, um ihr Endresultat 
und metaphysisches Dogma, den göttlichen Beistand, den sie für 
alle Dinge in ihrer Thätigkeit zur Erklärung ihrer wunderbaren 
Einwirkung auf einander fordern, als das Unglaublichste unter 
allem Wunderbaren zu verwerfen. 

Kant (den man nächstens in unsere Elementarschulen ein- 
führen wird), der grosse Kant tibersah nicht nur dies, erfand 
nicht nur den Hume als Erfinder dieser Untersuchungen, sondern 
er erklärte Allen zum Trotz, die alte Naturnothwendigkeit sei 
und bleibe eine schlechthin nothwendige Erkenntniss a piiori. 
Mit frommer Einfalt crtheilte ihr sogar Kant den Titel jenes 
Satzes, den der böse Leibnitz zu ihrem Untergänge herauf- 
beschworen hatte. Die alte Anagke ist jetzt ein nagelneues syn- 
thetisches Urtheil a priori und der Leibnitz'sche Satz vom zu- 
reichenden Grunde. Dieses Werk „Kant des Erstaunlichen" wurde 
durch dessen Idealismus unterstützt und so ein physikalischer 
Satz in die Logik aufgenommen, um uns in einen ganz unlogi- 
schen Abgrund endloser Einzelerscheinungen freundschaftlichst 
hineinrollen zu lassen. Man glaube aber ja nicht, dass Kant den 
Alles bestimmenden Grund Leibnitzens vergessen hätte. Im 
Gegentheil erwies er ihm eine so ausgezeichnete Aufmerksamkeit, 
wie man sie nur einer selbständigen Person zuwendet. Er postirte 
ihn nämlich an einen ganz andern Ort, wo eine gewisse Vernunft 
erkläre, die Naturnothwendigkeit sei nichts weniger als ein 
logisch zureichender Grund, weshalb man ein Wesen ausserhalb 
der Reihe der Erscheinungen als alles bestimmenden und umfassen- 
den Grund annehmen müsse. Aber das ist ja ein Widerspruch 
zwischen Verstand und Vernunft, entweder ist die Naturnoth- 
wendigkeit für die Einsicht zureichend oder blos ein Gott ist 
es! Gewiss ist das ein Widerspruch, betheuert der weise Kant 
Aber es ist selbstverständlich, dass ich ihn nicht begehe, sondern 
ihr seid schuld daran. Der Kantische Satz vom zureichenden 
Grund macht den kosmologischen Beweis vom Dasein Gottes 
unmöglich, der Kantische Satz vom bestimmenden Grunde fordert 
das Dasein Gottes: Das ist offenbar eine Kantische — wollte 
sagen eine Antinomie jedes menschlichen Erkenntniss vermögend 
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Solchen Verstand nebst beständig sich mit ihm prügelnder 
Vernunft, diese abscheuliche scholastische Zerhacknng unseres 
Geistes behielt Schopenhauer bei, und stellte statt der beiden 
zureichenden Gründe Kant's ihrer vier Stück auf, indem er in 
der festen Ueberzeuguug lebte, dass er die Kant'schen Antinomien 
aufs Entschiedenste verwerte. Es sei nämlich das allein richtig, 
was die Antithese sage, und sie fordere (wie wir oben gesehen 
haben mit ausgezeichneter Berechtigung) eine anfangslose Kette 
der Kausalität, daher sei es falsch, dass die Vernunft eine erste 
Ursache fordere, und Gott sei ein für alle mal unmöglich. Wie 
famos, Leibnitz hat mir nichts dir nichts Gott als so Einen an- 
gesehen, der den ersten Steinwurf macht, und damit Basta ! Wie 
gründlich die Ansichten der Anderen dahin erläutert, sie gelangten 
durch den blossen blinden Satz, Alles habe seine Ursache, zurück 
hinauf zu einer eisten Ursache ! — Gott ist zunächst allumfassend, 
All-Einheit, und blos nach dieser Rücksicht ausserhalb der Ver- 
kettung der Einzeldinge. Man gelangt zu ihm durch den ein- 
zigen zureichenden Satz, den es &iebt, einen Satz, der wenigstens 
zureichender ist, als alle anderen, obgleich auch er nicht Alles 
leisten kann, es ist die gehörig durchgeführte Teleologie. Diese 
erkennt Schopenhauer an und behält sonach die Antinomie Kant 1 » 
ebenfalls als Widerspruch mit sich selbst. Noch mehr, dieser 
Widerspruch artet zu dem vollkommenen Aberwitz aus: Gott ist 
durch Kant — einen Kant! — vernichtet, aber der weltschaffende 
Wille bleibt ruhig da. 



VI. Schopenhauers Verstandes-Logik. 

Intellektualität der Anschauung. 

Die Intellektualität der Anschauung ist an und för sich einer 
der ungeheuerlichsten Irrthümer, die je im Lande des Aberwitzes 
aufgetreten sind. Sie ist noch etwas weit Aergeres, als eine 
Vision, als Delirium, Fieberphantasie, Gespenstersehen. Denn 
in solchen Krankheiten bringt es die Phantasie im äussersten 
Falle zu einer vollkommenen Reproduktion einer sinnlichen An- 
schauung. Hier aber wird versichert, dass Jedermann alle An- 
schauung überhaupt, vor aller Erfahrung, durch reine Grübelei 
herausgrübele. Dies gilt gegen alle Theorien in Bausch und 
Bogen, die irgendwie menschliches Denken als ein Ur-Element 
und chemischen Bestandtheil des Sehens und Tastens ausgeben. 
Da alles Denken und alle Denkbarkeit nur eine Zusammen- 
setzung und Trennung des sinnlichen Erfahrungsstoffes — nach 
innerem und äusserem Sinn getheilt — behufs einer neuen Zu- 
sammenstellung desselben ist, so ist die Erzeugung des Denk- 
stoffes durch Denken eine Schöpfung aus Nichts und vollkom- 
mener Aberwitz. 

Von hier aus gesehen fördert alle Intellektualität der An- 
schauung aberwitzige Erdichtungen zu Tage. Das Um- 
gekehrte davon ist eine aberwitzige Ignorirung oder ein 
Sprung. Dieser ist bereits betrachtet worden. 

Hier nun, bei den Erdichtungen, wäre der Ort für jene von 
Schopenhauer gegen die andern Kant'schen Scholastiker unermüd-' 
lieh wiederholte Thatsache, dass aller Gehalt unseres Denkens 
aus der Anschauung stamme, während diese niemals herausdeduzirt 



17? 

werden könne. Eine intellektaale Anschauung in diesem 
Sinne darf man bei dieser Polemik nicht gross füttern , sonst 
weist sie mit Fingern auf den Kostgeber, der das Denken im 
selben Moment zur Anschauung nicht zulassen will, wo er sie 
für ein Vers tan des werk erklärt. Man siebt mithin, dass die 
ganze Verstandes- Logik Schopenhauers von seiner V e r n u n f t - 
Logik exkommunizirt wird. Es ist die Umkebrung He gel' 8, 
bei dem die Vernunft die Tollhäuslerin ist, die da räth, 
den (gesunden Menschen-) Verstand zu Hause zu lassen, wenn 
man ihr Collegium Logicum hören will. Wenn daher Schopen- 
hauer die Anschauung als Grund und Urquell aller Begriffe an- 
preist, so gelangt er nur in der Polemik gegen Andere zur Be- 
sinnung hierüber, oder giebt irgend welche Plattheiten zum 
besten. 

Der besondere Inhalt dieser Verstandes-Theorie bietet nun 
folgende wüste Zerstörungs-Bilder eines explodirenden mensch- 
lichen Geistes. 

Eine Schöpfung der Welt ist nach Schopenhauer nicht zu 
verstehen. Das Dogma von der Weltschöpfung rechnet er dem 
Judenthum zur grössten Absurdität an. Und doch ist da der 
Schöpfer ein allmächtiger, allweiser, ewiger Gott. Dagegen lehrt 
Schopenhauer eine unaufhörliche Weltschöpfung durch die ohn- 
mächtigen vergänglichen thieriscben Individuen und giebt dem 
thierischen Vermögen für diese unverständlichen Akte par ex- 
>c*Uence keinen andern Namen als Verstand par excellence. Die 
Welt kann kein Werk Gottes sein, aber sie ist ein Verstandes- 
werk jedes Thieres, welches, wohlgemerkt, einer andern Welt 
ausser seiner Schöpfung nicht mehr bedarf. 

Dasjenige, wodurch im Speziellen die Schöpfung der Welt 
durch einen Gott unmöglich gemacht wäre, soll nichts Anderes 
sein, als der Kausalitätssatz. Dasjenige, was die Schöpfung der 
Welt durch einen thierischen Intellekt vermittelt, ist „nichts, als 
die so einfache Erkenntniss von Ursache und Wirkung". 
■ '■■■■ Ist irgend ein bestimmter Körper ein Verstandeswerk, so ist 
■St natürlich die Wirkung des Verstandes. Wovon aber dieser 
selbige Verstand dabei ausgeht, ist die Auffassung einer Empfin- 
dung als Wirkung. Zu dieser Wirkung erschafft er ihre Ur- 

12 



178 

nebe, ihren Vater und Erzenger, als ▼nlfti— ra verrückter Kerl, 
der er ist. Es ist hierbei noch zn beachten, daas Schopenhauer 
aaf die Sukzession der Wirkung auf die Unache besonderes 
Gewicht legt 7 Und eben dieae Sukzession widerlegt aach Kanf 8 
falsche Behauptung, das die objektive Rraütät einer Sukzession 
allererst erkannt würde, indem man beide Sukzedentia in dem 
Verbähmss Ton Ursache and Wirkung zn einander anflaaste. Von 
dieser Lehre Kants ist sogar das Umgekehrte wahr: nämlich, 
welcher von zwo verknöpften Zwtlndm Ursache and welcher 
Wirkung sei, erkennen wir. empirisch, allein an ihrer Sukzession. 
Andererseits wieder ist die absnrde Behanptnng mancher Philo- 
sophieprofessoren unserer Tage, daas Ursache and Wirkung zu- 
gleich seien, daraus zn widerlegen, daas in Fallen, wo die 
Sukzession wegen ihrer grossen Schnelligkeit gar nicht wahr- 
genommen werden kann, wir sie dennoch, und mit ihr das Ver- 
streichen einer gewissen Zeh, a priori (bravo!) sieher voraus- 
setzen": so z. B. wenn der zwar nicht göttliche, aber jedenfalls 
jottvoDe Verstand zu einer als Wirkung anigefasstea Empfindung 
ihre Ursache, einen Körper, erschafft, so ist klärlich das Kind 
eher da als sein Vater. „Wahrgenommen hat diese Sukzession 
der Zustände kein Mensch: aber weil wir wissen, welcher den 
andern bewirkt, so wissen wir dien dadurch auch, welcher dem 
andern in der Zeit vorhergehen muss, folglich auch, daas 
während des Verlaufe der ganzen Reihe eine gewisse Zeit ver- 
streicht, obwohl sie so kurz ist, dass sie unserer empirischen 
Wahrnehmung entgeht: denn Niemand wird behaupten, dass das 
Herausfliegen der Kugel mit dem Abdrücken wirklich gleich- 
zeitig sei" (II, 44 und 4ö> Schopenhauer war nämlich so un- 
freundlich, statt des nächsten ihm zur Hand liegenden Beispiels, 
seiner jottvollen Verstandesweltsehöpfung, das Abdrücken einer 
Flinte zur Erläuterung daf&r zn nehmen, dass von jedem Ver- 
ständigen nur das Frühere Ursache eines Späteren genannt wird, 
und nicht umgekehrt 

Es wird behauptet: „Der Verstand hat die objektive Welt 
erst selbst zu schaffen; nicht aber kann sie, schon vorher fertig, 
durch die Sinne und die Oeffhungen ihrer Organe blos in den 
Kopf hineinspazieren' 4 (4facbe Wurzel, 53). Das ist reiner 



179 

Humbug. Wäre der Idealismus ebenso wahr, wie er streng 
genommen in's Irrenhaus gebort, so müssten alle Sätze, die 
Schopenhauer in der Abhandlung „Ueber das Sehen und die 
Farben", 4fache Wurzel 52 ff. und anderwärts, der Physiologie 
entlehnt, gestrichen werden. Ein menschlicher Organismus existirte 
dann nicht, mit Ausnahme der anatomischen Uebungsstunden, 
Leichen- und Vivisektionen, wo man ihn sieht. Die Empfindung 
wäre da, aber kein Vorgang im Innern unseres Leibes, da Keiner 
dieses Innere sieht. Geruch, Geschmack, Ton könnten nie die 
Gegenwart von Gegenständen ankündigen, da solche nicht 
existiren, sondern nur unsere blossen Vorstellungen, und dieser 
ihre Gegenwart braucht nicht erst durch den Geruch an- 
gekündigt zu werden. Es wäre dann eine ausgemachte Thorheit, 
das Sehen in Tasten aufzulösen, da beides nichts böte, als von 
einander ganz getrennte Wahrnehmungen. Und wo Teufel sollten 
unsere Muskeln, die gar nichts Anderes als blosse Vorstellungen 
wären, eine Muskelkraft zur Unterstützung des Anschauens her- 
nehmen? Und das Auge, das sich selbst schlechterdings nicht 
sieht, also keinenfalls existiren könnte, sollte auf seiner Fläche 
„ein Nebeneinander des Eindrucks" möglich machen und dann 
noch diesen Eindruck in seine Dicke hineinlassen? Kurz wir 
finden hier nur im Speziellen wieder, was wir längst im All- 
gemeinen bemerkt, dass sich Schopenhauer der Tragweite seines 
Idealismus noch weniger bewusst war, als seine Vorgänger, und 
darum unausgesetzt zwischen dieser Tollhaus-Hypothese und der 
Realität hin- und hertanzt. Inzwischen erreicht das tzqwiov 
tpevöog des Schopenhauer'schen Idealismus, die Welt für blosse 
Vorstellung zu halten, weil sie Vorstellung ist, in dem Beweise 
aus der Notwendigkeit der Intellektualität der Anschauung den 
höchsten Grad von Lächerlichkeit. Denn der Kern dieses Be- 
weises ist nichts weiter, als jenes tzqlotov ifievöog. Während er 
nun anderwärts mit der einfachen Thatsache operirt, dass wir 
die Welt vorstellen, macht er hier daran eine grosse Entdeckung, 
eine Entdeckung, die ihn derart frappirt, dass er gar nicht merkt, 
es handle sich hier nur um jene einfache Anmerkung: Die Welt 
ist meine Vorstellung, und die grössten Anstrengungen für nöthig 
hält, diese selbstverständliche Sache zu beweisen. Und zwar 
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drängt sie sich ihm blos deshalb so unwiderstehlich auf, weil er 
sich in die äussersten Konsequenzen des Realismus vertieft: 
dort ein Körper, hier mein Leib mit meinen Augen, Nervem und 
Gehirn; die materielle Vermittelung zwischen beiden bilden von 
jenem ausgehende Lichtstrahlen, Eindrücke auf die Retina, den 
Sehnerv. Dazu treten die Grösse jenes Körpers und die Ent- 
fernung desselben von meinem Leibe resp. Auge. Alles dies und 
Anderes zusammengenommen ist meine sinnliche Anschauung 
jenes Körpers nicht, nein : die sinnliche Anschauung ist ein von 
dem Körper und meinem Leibe verschiedenes Dritte, sie ist eine 
. Vorstellung im Gehirn. Nun erst, nach einer detaillirten und leb- 
haften Vergegenwärtigung des realistischen Sach verhalt», 
drängt sich ibm der gewohnte Aberwitz besonders lebhaft auf: 
wenn die sinnliche Anschauung eine Vorstellung ist, dann ist sie 
meine blosse Vorstellung. Wir sagen: Vergegenwärtigung 4es 
realistischen Sachverhalts. Denn es ist klar, dass alle von 
Schopenhauer aufgebotenen Sätze der Optik wie der sämmtlichen 
ausserhalb des Selbstbewusstseins vorgehenden materiellen Pro- 
zesse, auf welche die Wissenschaft im menschlichen Leibe und 
in allen anderen Körpern jedenfalls nur schliesst, dass also die 
ganze Aetiologie im besten Falle, wo ihre Sätze den höchsten 
Grad von Wahrscheinlichkeit haben, oiefrts anderes sein kann, 
als eine unabweichliche Konsequenz der realistischen Grund- 
voraussetzung. Wenn es ein Auge giebt, wenn es Körper giebt, 
wenn von ihnen Lichtstrahlen ausgehen: Dann giebt es so und 
so beschaffene Brechungsmittel im Augapfel, dann ist der Seh- 
nerv Brennpunkt des Glaskörpers als Sammellinse u. s. w. Nähme 
man statt dessen zum Ursatz: die Welt ist meine blosse Vor- 
stellung, so mussten, klar wie der Tag, ganz andere Hypothesen 
zu Bedingungen der nur noch restirenden Illusionen an- 
genommen werden, als es einfallende Lichtstrahlen, Brechungs- 
winkel, Flächen- und Kubikausdehnung der Retina sind, die doch 
gar nicht existirten. Wie oben bemerkt, könnte sich der Idealis- 
mus, wenn er einmal stünde, mit jeder realistischen Annahme, 
die sich uns aufdrängt, allenfalls so zurechtsetzen, dass er auch 
sie zur Illusion stempelte : es scheint uns, als ob in die Dicke des 
Augapfels Lichtstrahlen eingedrungen wären u. s. w. Aber er 
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darf sieh nicht unterstehen, solches Es scheint als ob gewesen 
Wäre, d. h. das Nicht- Gewesene, als wirkliche, reale und noth- 
wendige Bedingung und wissenschaftliche Erklärung auszugeben. 
Die Wissenschaft, die mit allen Vorgängen, welche sie erschliesst 
und herausargumentirt , der Erklärung wegen argumentirt, die 
Wissenschaft, der ein Prozess unter der exklusiven Voraussetzung, 
dass er einen real zureichenden Grund hat, einen logisch zu- 
reichenden Grund besitzt: die Wissenschaft steckt zweifellos 
noch viel tiefer im Realismus, als das unwissenschaftliche Leben, 
aus dem Schopenhauer sonst den Satz herholt: die Welt ist meine 
Vorstellung, und es ist die lebhafte Vergegenwärtigung und An- 
erkennung der äussersten Konsequenzen des Realismus, die ihn 
besonders lebhaft zu dem Aberwitz drängt: nein, der Realismus 
ist grundfalsch, die Welt ist, weil Vorstellung, meine blosse 
Vorstelluug, oder: Die Vorstellung der Welt wird im Gehirn, 
resp. im Geist erzeugt, also ist die Welt durch das Gehirn, 
durch den Verstand erzeugt, ihre blosse Ausgeburt. 

Von dem uns imputirten Charakter als Götter und Welten- 
schöpfer weiss natürlich kein Mensch, so wenig wie von dem 
angeblichen Anstoss zu dem weltschaffenden Verstandeswerke, 
einem Empfinden der Eindrücke auf und in den Augen. Es 
könnte diese Empfindung höchstens die schmerzhafte eines Nadel- 
stichs sein, aber mit solchen Empfindungen will und kann Schopen- 
hauer vernünftigerweise nichts anfangen. „Die Retina ist, wie 
auch der optische Nerv, gegen jede Verletzung unempfindlich, 
und ebenso ist es der Gehörnerv: in beiden Organen wird Schmerz 
nur in den übrigen Theilen derselben, den Umgebungen des ihnen 
eigentümlichen Sinnesnerven, empfunden, nie in diesem selbst: 
beim Auge hauptsächlich in der conjuncliva; beim Ohr im meatus 
audüoris. Sogar mit dem Gehirn verhält es sich ebenso, indem 
dasselbe, wenn unmittelbar selbst, also von oben, angeschnitten, 
keine Empfindung davon hat" (11,31). Ausserden schmerzhaften 
Affektionen des Auges, dem Hin- und Herrollen des Augapfels, 
wozu bei eiuzelnen Personen noch eine willkührliche Ver- 
grösserung oder Verkleinerung der Pupille hinzutritt, wird neben 
der Anschauung nichts empfunden. Es hat noch niemals Einer 
Weh dabei ertappt, wie er die Licht- und Farben-Erscheinungen, 
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die vor der Anschauung eines Körpers durch den Eindruck, den 
er auf 8 Auge macht, im Bewusstsein auftreten sollen, erst noch 
mit der Lorgnette betrachtete und allerlei Verstandes-Spekulationen 
anstellte, dass sothane Erscheinungen Wirkungen von etwas wären, 
dass die Eindrücke die Retina in ihrer ganzen Breite träfen und 
durch ihre Dicke gehen, dass das physische Bild, das verkehrt 
auf den Sehnerv auffällt, umgedreht werden müsse, dass aus den 
zwei Bildern, welche (statt des einen, das sonst der Verstand 
selber erschafft) beide Augen machen, eines zu machen ist, kurz 
dass die ganze Optik dem Verstände bei seiner Weltschöpfung 
wohl bewusst und unterthänig sei und dergestalt zur kosmo- 
gonischen Mythologie gehöre: von alledem entdecken wir in der 
ganzen Wesenheit unseres sinnlichen Anschauens durch die an- 
gestrengteste Reflexion nicht im Entferntesten etwas. So wenig 
zum Verdauen die Kenntniss der Physiologie des Magens und 
der Eingeweide nöthig ist, so wenig diese Kenntniss jemals als 
Faktor in den chemischen Prozess des Verdauens selber eingehen 
kann, so wenig brauchen wir beim Sehen etwas von den phy- 
siologischen Prozessen im Auge und iro Hirn zu wissen, und so 
sehr ist es, wie gesagt, der schreiendste Aberwitz, dass die 
Kenntniss dieser Prozesse, die Schopenhauer auftischt, als Hebel 
in die Entstehung des Sehens selbst eingreifen könnte. Reisst 
man dem Aberwitz die Larve ab, so sieht man die monströse 
Konfusion zweier toto genere verschiedener Wissenschaften: der 
Lehre vom Vorstellen und der Lehre von den Vorgängen im 
thierischen Organismus, oder der Erkenntnisstheorie und der 
Physiologie. 

Es kommt eine Ausflucht vor dem Vorwurf des Fabeins und 
Mythemachens. „Der Verstand fasst, vermöge seiner selbsteigenen 
Form, also a priori, d. i. vor aller Erfahrung, denn 
diese ist bis dahin noch nicht möglich, die gegebene 
Empfindung des Leibes als eine Wirkung auf, ein Wort, 
welches er allein versteht, die als solche nothwendig eine 
Ursache haben muss" (4fache Wurzel, 53). Possen! Unser Ver- 
stand darf vor aller Erfahrung nichts verstehen, was wir nicht 
auch nachher verstehen können, und die Ermittelung und darauf- 
folgende sinnliche Anschauung einer Ursache, die wir wirklich 
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verstehen, kommt jedesmal nur durch die dreifache Erfahrung 
zn Stande, die hier übersprangen wird, am etwas absolut Un- 
verständliches aufzutischen. Ganz das nämliche ist der Fall , wo 
er sich in's völlig Dunkle und Neblichte, in das von Fichte und 
Schelling missbrauchte Gebiet des unbewussten Denkens retiriren 
will. „Diese Verstandesoperation ist jedoch keine diskursive, 
reflektive, in abstracto, mittelst Begriffen und Worten, vor sich 
gehende, sondern eine intuitive und ganz unmittelbare. Denn 
durch sie allein, mithin im Verstände und für den Verstand, 
stellt sich die objektive, reale, den Raum in drei Dimensionen 
füllende Körperwelt dar," d. h. dieser Galgenvogel ist der Urheber 
des Mordes, denn durch ihn allein ist der Mord geschehen. Mit 
solchen Argumenten kann man sich vielleicht mehr Hiebe zu- 
ziehen, als Einem lieb ist, aber sonst keiner Fliege ein Leides 
anthun, geschweige eine so wichtige Sache, wie das Todesurtheil 
eines Menschen, oder — die Weltschöpfung, endgültig ausmachen. 
Eine intuitive, ganz und gar unmittelbare Auffassung ist eben 
Intuition oder unmittelbare Erkenntniss zum Unterschied von 
Verstand oder mittelbarer Vorstellung und Vorstellungs- Ope- 
ration. Umgekehrt, was wirklich diskursive, reflektive Ver- 
standesoperation ist, das geht in abstracto mittels Begriffen, wenn 
auch ohne Worte, vor. Die Verstandesoperation kann schliesslich, 
durch Elimination der Mittelglieder oder Verdichtung des Denkens, 
wie es Lazarus nennt, oder auch ohne dies durch blosse 
Uebung und Gewohnheit schliesslich die Schnelligkeit des Blitzes 
gewinnen, aber sie muss sich hinterher wieder ergänzen, aus- 
einanderschieben, mit einer beliebigen Bequemlichkeit und Lang- 
samkeit, durch alle möglichen Sprachwendungen unterstützt, noch 
einmal denken lassen. Da dies aber hier bei der Erhebung der 
Optik zur selbstbewussten Weltschöpferin ganz unmöglich ist, so 
existirt da auch schlechterdings nicht eine Verstaudesoperation, 
sondern es bleibt das Sehen oder das Anschauen überhaupt seiner 
Entstehung nach, abgesehen von rein physiologischen, nicht- 
psychischen Prozessen, eine von keinem Verstand der Verständigen 
zu verstehende Erscheinung. 

Abgesehen von der Konfundirung der Erkenntnisstheorie mit 
der Physiologie — übrigens ein Abgrund, vor dem sich noch so 
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Mancher in unserer auf dem Steckenpferde der Naturwissenschaft 
und des Darwinismus herumreitenden Zeit wohl in Acht nehmen 
mag — abgesehen davon, ist Schopenhauers intuitiver Ver- 
stand oder Verstandes- An schauung nach allem bisher Ge- 
fundenen auf dem Gebiet der Erkenn tnisstheorie selbst eine aber- 
witzige Vermischung von gar weit ausgeholter denkender 
(physiologischer) Spekulation mit gewöhnlicher Okularinspek- 
tion und insofern eine Vermischung von Denken und An- 
schauung. Eine solche Vermischung nun wirft Schopenhauer 
Kant vor. Davon ist so viel wahr, dass dieser überhaupt Ur- 
heber der Neoscholastik ist. Aber auf die Urquelle der neoscho- 
lastischen Grübelei, auf die deutliche Erkenntniss des wahren 
Ttgtozov xfievdng Kant's kann natürlich ein Kantianer nicht kommen. 
„Nach der in der transzendentalen Aesthetik gegebenen ausführ- 
lichen Erörterung der allgemeinen Formen aller Anschauung 
mus8 man erwarten, doch einige Aufklärung zu erbalten über 
den Inhalt derselben, über die Art, wie die empirische An- 
schauung in unser Bewusstsein kommt, wie die Erkenntniss dieser 
ganzen, für uns so realen und so wichtigen Welt in uns entsteht. 
Allein darüber enthält die ganze Lehre Kantfs eigentlich nichts 
weiter, als den oft wiederholten, nichtssagenden Ausdruck: „Das 
Empirische der Anschauung wird von Aussen gegeben." Dieser- 
halb gelangt Kant denn auch hier von den reinen Formen 
der Anschauung durch einen Sprung zum Denken, zur 
transzendentalen Logik. Gleich am Eingange derselben, wo Kant 
den materialen Gehalt der empirischen Anschauung zu berühren 
nicht umhin kann, thut er den ersten falschen Schritt, begeht das 
7t{jwTov xpeväog. „Unsere Erkenntniss," sagt er, „hat zwei Quellen, 
nämlich Rezeptivität der Eindrücke und Spontaneität der Begriffe: 
Die erste ist die Fähigkeit Vorstellungen zu empfangen, die 
zweite die, einen Gegenstand durch diese Vorstellungen zu er- 
kennen: Durch die erste wird uns ein Gegenstand gegeben, 
durch die zweite wird er gedacht" (I, 519 f.). Man sieht, wie 
naiv Schopenhauer die Quelle aller bisherigen Menstrositätenj die 
er unter dem Namen der Intellektualität der Anschauung vof- 
föhrt, aufdeckt: es ist die nämliche Quelle, aus der auch zum 
grossen Theil alle anderen Tollheiten im Stile der „schönen 
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Wasserbaükuust" der Fichte, Schelling und Hegel entsprungen 
sind. Er ärgert sich, dags Kant zwischen seinen netten Formen' 
solche Lücken gelassen und hält es für seine heilige Pflicht, 
diese im leeren Kaum gelassenen Lücken zuzustopfen, durch die 
intellektuale Anschauung. „Der Eindruck, für den allein wir 
blosse Rezeptivität haben, ... ist nichts weiter, als eine blosse 
Empfindung im Sinnesorgan, und erst durch Anwendung des Ver- 
standes (d. i. des Gesetzes der Kausalität) und der Anschauung^- 
formen des Raumes und der Zeit wandelt unser Intellekt diese 
blosse Empfindung in eine Vorstellung um, welche nunmehr 
als Gegenstand in Raum und Zeit dasteht und von letzterem 
(dem Gegenstand) nicht anders unterschieden werden kann, als 
sofern man nach dem Ding an sich fragt, ausserdem aber mit 
ihm identisch ist. Diesen Hergang habe ich ausführlich dargelegt 
in der Abhandlung über den Satz vom Grunde, § 21." (ib.) Hier 
haben wir die genaue geschichtliche Anknüpfung der kosmo- 
gonischen Mythologie Schopenhauers an Kant. Aber dessen 
7fQO)Tov ipevdog in dem zitirten Satze liegt selbstverständlich nicht 
darin, dass „danach der Eindruck, für den allein wir blosse 
Rezeptivität haben, der also von Aussen kommt und allein 
eigentlich ,gegeben' ist, schon eine Vorstellung, ja sogar 
schon ein Gegenstand wäre." Obgleich Einer, der Kritikus 
kclt egoxqv sein will, sich verächtlich macht, wenn seine Kritik 
darin besteht, die sinnliche Vorstellung vornweg für einen ge- 
gebenen Gegenstand auszugeben, so ist jedenfalls die sinnliche 
Vorstellung selber durch die „Rezeptivität der Eindrücke" ohne 
geringste Möglichkeit, durch Denken darin unterstützt zu werden, 
gegeben. Das Grundübel ist vielmehr, nach einem solchen ma- 
teriellen Anfange mit eindrückenden und eingedrückten Massen, 
iß den Idealismus auslaufen zu wollen. 

Alles Bisherige ist auch auf Schopenhauers Kritik eines 
Euler'schen Satzes anzuwenden, wobei die Verwechselung des 
unmittelbaren materiellen Eindrucks auf die äussere 
Haut der Sinnesorgane mit einer gefabelten unmittelbaren Em- 
pfindung desselben unter der Haut auf's deutlichste hervortritt. 
Eülef sagt : „Ich glaube daher, dass die Empfindungen (der Sitlnej 
noch etwas mehr enthalten, als die Philosophen sieh eiafeikfoii* 
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Sie sind nicht blos leere Wahrnehmungen von gewissen im 
Gehirn gemachten Eindrücken: sie gej>en der Seele nicht blos 
Ideen von Dingen, sondern sie stellen ihr auch wirklich Gegen- 
stände vor, die ausser ihr existiren, ob man gleich nicht begreifen 
kann, wie dies eigentlich zugehe." Die eine Hälfte dieser Be- 
merkung vernichtet Schopenhauers Gespinnst, diese greift er 
natürlich an; die andere unterstützt seine Thorheit, diese hält er 
aufrecht. „Diese Meinung erklärt sich aus Folgendem. Obwohl, 
wie ich hinlänglich bewiesen habe, die Anwendung des uns 
a priori bewussten Eausalitätsgesetzes die Anschauung vermittelt, 
so tritt dennoch, beim Sehen, der Verstandesakt, mittelst dessen 
wir von der Wirkung zur Ursache tibergehen, keineswegs in's 
deutliche Bewusstsein: daher sondert sich die Sinnesempfindung 
nicht von der aus ihr, als dem rohen Stoff, erst vom Verstand 
gebildeten Vorstellung. Noch weniger kann ein überhaupt nicht 
Statt habender Unterschied zwischen Gegenstand und Vorstellung 
in's Bewusstsein treten, sondern wir nehmen ganz unmittelbar die 
Dinge selbst wahr, und zwar als ausser uns gelegen, obwohl ge- 
wiss ist, dass das Unmittelbare nur die Empfindung sein kann, 
und diese auf das Gebiet unterhalb unserer Haut beschränkt ist" 
(II, 25 f.). Wie oben bei Kant, so ist es hier bei Euler natürlich 
ganz thöricht, dass die sinnliche Vorstellung eines Gegenstandes 
der Gegenstand selbst wäre. Auch hätte er leugnen müssen, 
dass die sinnliche Vorstellung in die Kategorie der 
Empfindung gehöre, statt blos zu bestreiten, dass die Sinnes- 
empfindung die leere Wahrnehmung eines Gebirneindrucks wäre. 
Jedenfalls wird ihm gewiss , dass dabei im Bewusstsein nichts 
weiter enthalten ist, als eine einzige Wahrnehmung, obgleich ihm 
die Art der Entstehung derselben ganz unbegreiflich bleibt, und 
obgleich feststeht, dass das materiell Unmittelbare oder das 
Anfangsglied einer Kette dabei statthabender physiologischer 
Prozesse der Eindruck auf die äussere Haut der Sinnesorgane ist. 
Keineswegs aber ist das psychisch Unmittelbare eine Em- 
pfindung unter der Haut. Hier tritt demnach die heillose Kon- 
fusion des unmittelbaren materiellen Eindrucks auf die Haut mit 
einer gefabelten psychisch unmittelbare» Empfindung unter der 
Haut augenfällig zu Tage. 
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Die Euler'sche nur halb zutreffende Bemerkung belehrt uns 
auch über die ganze Genesis der erlogenen Empfindung. An der 
Hauptstelle (4fache Wurzel § 21) nimmt Schopenhauer die Backen 
gewaltig voll gegen die Professorenpbilosophie der Philosophieprofes- 
soren und donnert : „Man muss von allen Göttern verlassen sein, um 
zu wähnen, dass die anschauliche Welt da draussen, wie sie den Raum 
in seinen drei Dimensionen füllt, im unerbittlich strengen Gange der 
Zeit sich fortbewegt, bei jedem Schritte durch das ausnahmslose 
Gesetz der Kausalität geregelt wird, in allen diesen Stücken aber 
nur die Gesetze befolgt, welche wir vor aller Erfahrung davon 
angeben können, — dass eine solche Welt da draussen ganz 
objektiv-real und ohne unser Zuthun vorhanden wäre, dann aber 
durch die blosse Sinnesempfindung in unsern Kopf hineingelangte, 
woselbst sie nun^ wie da draussen, noch einmal dastände" (S. 52). 
Die Philosophieprofessoren sind zwar zumeist Kantianer, aber dass 
sie auch die apriorische Welt durch eine blosse Sinnesempfindung 
in den Kopf hineinspazieren Hessen, zeigt sich um so weniger 
bekannt, je mehr selbige Empfindung erläutert wird. Es tritt 
nämlich die Bemühung zu Tage, den Unterschied zwischen Em- 
pfindung und Anschauung zu einer so grossen Kluft auszudehnen, 
als nur irgend möglieb, aber die Empfindung jedenfalls stets der 
Anschauung vorauszuschicken. „Denn was für ein ärmliches Ding 
ist doch die blosse Sinnesempfindung! Selbst in den edelsten 
Sinnesorganen ist sie nichts mehr, als ein lokales, spezifisches, 
innerhalb seiner Art einiger Abwechselung fähiges, jedoch an 
sich selbst stets subjektives Gefühl, welches als solches gar nichts 
Objektives, also nichts einer Anschauung Aehnliches enthalten 
kann. Denn die Empfindung jeder Art ist und bleibt ein Vor- 
gang im Organismus selbst, als solcher aber auf das Gebiet 
unterhalb der Haut beschränkt, kann daher, an sich selbst, nie 
etwas enthalten, das jenseits dieser Haut, also ausser uns läge. 
Sie kann angenehm oder unangenehm sein, — welches eine Be- 
ziehung auf unsern Willen besagt, — aber etwas Objektives liegt 
in keiner Empfindung. Die Empfindung in den Sinnesorganen 
ist eine durch den Zusammenfluss der Nervenenden erhöhte, 
wegen der Ausbreitung und der dünnen Bedeckung derselben 
leicht von aussen erregbare und zudem irgend einem speziellen 
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Einfluss — Licht, Schall, Duft — besonders offen steheöde : aber 
sie bleibt blosse Empfindung, so gut wie jede andere im Innern 
unseres Leibes, mithin etwas wesentlich Subjektives, dessen Ver- 
änderungen unmittelbar blos in der Form des innern Sinns, 
also der Zeit allein, d. h. sukzessiv, zum Bewusstfcein ge- 
langen" (ib.). 

Diese Auseinandersetzungen gewinnen durchaus nur dann 
einen Sinn, wenn man annimmt, dass sie gegen Leute gerichtet 
sind, die da meinen, Anschauen sei nichts als Empfinden, und 
das sind die englisch-französischen Sensualisten. Denn gegen 
den einfachen Realismus gekehrt, und dies ist freilich Schopen- 
hauers Absicht, erreichen sie den höchsten Grad des Lächer- 
lichen. Sie statuiren einen neuen Gegensatz zwischen Subjek- 
tivem und Objektivem , den der Realismus nur mit Freuden ak- 
zeptiren kann, nämlich den Unterschied zwischen einem blossen 
Gefühl, was zunächst nur den Fühlenden, das Subjekt, angeht, 
und den räumlichen Vorstellungen, die zunächst auf etwas ausser- 
halb des Objekts gerichtet sind. Gegen den Realismus ist dieser 
Unterschied zwischen subjektiver Empfindung nnd objektiver 
Anschauung nur tückischerweise gekehrt, indem für die Folge 
so gethan wird, als ob es nach dieser auf allgemeine Zustimmung 
mit Gewissheit rechnenden Unterscheidung weiter gar keiner 
mehr zwischen dem Subjektiven und — Objekten bedürfe, 
deswegen, weil schliesslich jedenfalls auch die objektive An- 
schauung in die Kategorie des blos innerhalb des Subjekts 
Existirenden fällt, also in eine Klasse mit den subjektiven Em- 
pfindungen gehört. Allein es ist selbstverständlich, dass das An- 
schauen objektiv, gegenständlich, das Angeschaute da* 
Objekt, der Gegenstand ist. Durch dieses Sophisma, Ob- 
jekt und Objektiv zu verwechseln, wird auch jener von uns urgirte 
Unterschied zwischen Subjektivem und Objektivem gänzlich ver- 
schoben und auch diese klare Ausführung von dem dichten Nebel 
der Schopenhauer'schen Konfusion des Idealismus und Realismus 
ganz tiberdeckt. Anders ist's dagegen, wenn man sich gegen 
die Sensualisten wendet, welche alles Erkennen in Bausch und 
Bogen Empfindung nennen. Diese armen Schlucker und Materia- 
listen können was Rechte lernen 7 wenn sie sich ein Colleqium 
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Logicum lesen lassen, wo man ihnen den ungeheuren Unterschied 
zwischen subjektivem Empfinden und objektivem Anschauen ein- 
paukt. Gegen diese wendet sich Schopenhauer wirklich direkt 
an der Stelle, wo er den Euler zitirt, nnd soll dieser „das Gefühl 
der Unzulänglichkeit einer blos sensualistischen Erklärung der 
Anschauung" zum Ausdruck gebracht haben. „Es ist belustigend 
zu sehen, wie sie (die französischen Sensualisten), denen ... die 
Redlichkeit des englischen Philosophen (Thomas Reid) abging, 
jenen ärmlichen Stoff der Sinnesempfindung hin- und herwenden 
und ihn wichtig zu machen suchen, um das so bedeutungsvolle 
Phänomen der Vorstellungs- und Gedanken- Welt daraus zusammen- 
zusetzen." Hier hat man eben das beisammen, was diese Schul- 
füchse mit ihren idies bien simples zu Paaren treibt: Die Vor- 
stellungs- und Gedanken-Welt. Aber an Schopenhauer 
rächen sie sich teuflisch für die Verhöhnung: sie lassen ihm An- 
sehauen, Denken und Anschauungs - Empfindung. Statt, 
wie es sich doch gebührt, diese französische Empfindung gänzlich 
auszurotten, wo sie sich unverschämterweise an die Stelle des 
Anschauens und Denkens postirt hat, welche Unterlassungs- 
sünde wir schon oben dem Euler entgegengehalten haben, begeht 
er den vollkommenen Aberwitz, sie als eine objektive oder 
Anschauungs -Empfindung beizubehalten, und zwischen dieser 
und der Anschauung allein , mit Ignorirung des Denkens , eine 
Kluft zu statuiren, die jetzt, je grösser, je verrückter ist, die er 
mit der Kluft zwischen den sauberen Kantischen Formen zu- 
sammenfallen lässt und durch die unsinnigsten Hirngespinnste 
und Fichte'sche Ich -Evolutionen auszufüllen sucht. Uebrigens 
findet sich auch diese zweite Kluft, die zwischen Anschauungs- 
Empfindung und Anschauung, bei dem grossen Kant, den man 
nächstens in den Elementarschulen lehren wird. Denn blos in 
dem oben besprochenen, übrigens häufig wiederkehrenden Satze 
■wird Kanten durch die Eindrücke schon ein Gegenstand gegeben. 
Nicht minder häufig aber tritt ihm an die Stelle der „Materie 
der Erscheinung" eine „Empfindung", die die aberwitzige Schopen- 
hauer^ um so gewisser ist, als sie für die „transzendentale Aesthe- 
tik" die Grundlage und den Ausgangspunkt abgiebt. Die histo- 
rische Eilt Wickelung, welche die grosse Grösse Kant's belegt, 
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ist also jetzt vollständig die: Kant sagte: die Sinne liefern von 
den Dingen eine Empfindung, wie die Sensualisten lehren. Aber 
das ist nur so eine Art Spürnasengeruch , oder so ein Finger- 
spitzenprickeln wie bei den Blinden. Denn das Auge ist natür- 
lich blind beim grossen Kant. Wie kommt nun zu dem Spür- 
nasengeruch und dem Fingerspitzenprickeln des Auges der Raum 
hinzu und auch noch jenes verführerische Geschöpf, dem kein 
Bücherwurm widerstehen kann, die Zeit? Die reine transzendentale 
vor aller Erfahrung apriorische Anschauung liefert sie — ab- 
gemacht. Nicht abgemacht, sagt Schopenhauer mit den anderen 
Kantianern, sondern es bedarf noch eines vereidigten Maklers 
zwischen beiden, der gefabelten Empfindung und der transzen- 
dentalen Anschauung, es ist der Verstand. Dieser fasst die (gar nicht 
existirende) Anschauungs-Empfindung als Wirkung auf etc. etc. 

Uebrigens kennen wir diese Fabel schon längst unter einem 
eigenen Terminus technicus, es ist das unmittelbare Objekt. 
Wir wissen jetzt, wie so darin das Problem von dem Ueber- 
gange zwischen Materiellem und Psychischem übersprungen wird: 
durch die absurde Unterschiebung einer Empfindung unter der 
Haut an die Stelle des äusseren materiellen Anstosses auf die 
Haut. Der Leib ist also nicht unmittelbares Objekt des Subjekts, 
und die an Stelle des Leibes untergeschobene „objektive Em- 
pfindung" der höheren Sinnesorgane ist ebenfalls kein unmittel- 
bares Objekt des Subjekts, kein Objekt eines hinter dem Auge 
im Hirnkasten hockenden, auf sie hinauslugenden Verstandes, und 
selbiger Verstand kann gar nicht bei ihr ansetzen, um sie als 
Wirkung aufzufassen und flugs wie ein Clown über drei Erfah- 
rungskordone hinwegzupurzeln , weil sie selber im Hirn steckt, 
ein Hirngespinnst, eine abgeschmackte scholastische Fabel ist. 

Wir wiederholen hier , dass dieser heillose neoscholastische 
Blödsinn von Empfindung oder die Konfusion materieller physio- 
logischer Prozesse in den materiellen Organen der Erkennt- 
niss mit dem ganz anderartigen Wesen der Erkenntniss selbst, 
weit verbreitet ist. Wir empfehlen daher au Stelle der bisherigen 
Verstümmelung der Psychologie im Allgemeinen und der Lehre 
von der sinnlichen Erkenntniss im Besondern, durch den Materia- 
lismus, einen rein psychischen Sensualismus. 
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Der Ursprang der gefabelten Anschauungsempfindung liegt 
natürlich in den Empfindungen der „gröberen vier Sinne", bei 
denen man sich allerdings öfters nach der Ursache u m zuschauen 
pflegt, — wenn sie nicht gleichzeitig a n geschaut wird. Dies ist 
es nun, was Schopenhauer für seine gefabelte Anschauungs- 
Empfindung ausbeuten will. „Uebrigens findet, bei der empirischen 
Wahrnehmung, die Bewusstlosigkeit, mit welcher der Uebergang 
von der Empfindung zur Ursache derselben geschieht, eigentlich 
nur bei der Anschauung im engsten Sinne, also beim Sehen statt; 
hingegen geschieht er bei allen übrigen sinnlichen Wahrnehmungen 
mit mehr oder minder deutlichem Bewusstsein, daher bei der 
Apprehension durch die gröberen vier Sinne seine Realität sich 
unmittelbar faktisch konstatiren lässt" (II, 27). Wie fein! Das 
heisst unumwunden versichern, man spreche nicht ungereimt, denn 
andere Leute reden vernünftig. Wer zweifelt denn, dass man, 
in einem bestimmten Stadium der Erfahrenheit, in einer Menge, 
aber nicht in allen zweifelhaften Fällen nach der Ursache einer 
Empfindung fragt? Aber Musje Sophist fabelt erstlich von einer 
eigenthümlicben Anschau ungs - Empfindung, die von sonstigen 
Empfindungen sowohl, wie von der Anschauung loto coelo ver- 
schieden wäre, zweitens fabelt er, dass man in allen Fällen nach 
der Ursache der Sinnesempfindung frage, drittens fabelt er, dass 
Einem durch solche mythisch-räthselhafte Frage „vor aller Er- 
fahrung, denn diese ist bis dahin noch nicht möglich", alsbald die 
Ursachen als bestimmte Dinge in die Augen springen. Ferner 
lesen wir dort: „Im Finstern betasten wir ein Ding so lange von 
allen Seiten, bis wir aus dessen verschiedenen Wirkungen auf die 
Hände die Ursache derselben als bestimmte Gestalt konstruiren 
können." Wer zweifelt daran, dass die Phantasie der sinnlichen 
Anschauung in der Konstruktion der Körper zu Hülfe kommt, am 
hellen Tage und beim Sehen ebensowohl, wie beim Tasten im 
dunkeln? Allein erstlich ist solche Konstruktion nicht entfernt eine 
kausale, sondern ein reine mathematische, „nach dem Satze vom 
Grunde des Seins im Raum," wie Schopenhauer richtig Fichte's 
Konstruktion bezeichnete. „Nämlich gleichwie über die Götter 
der Alten noch das ewige Schicksal herrschte, so herrschten über 
den Gott der Scholastiker noch jene aelernae veritateg, d. h. 
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die metaphysischen, mathematischen und metalogischen Wahr- 
heiten, bei Einigen auch die Gültigkeit des Moralgesetzes. Diese 
veritates allein Mengen von nichts ab : durch ihre Notwendigkeit 
aber war sowohl Gott als Welt. Dem Satz vom Grunde, als einer 
solchen verilas aeterno,, zufolge ist also bei Fichte das Ich Grund 
der Welt ödes des Nicht-Ichs, des Objekts, welches eben seine 
Folge, sein Machwerk ist. Den Satz vom Grund weiter zu prüfen 
oder zu kontroliren, hat er sich wohl gehütet. Sollte ich aber 
die Gestalt jenes Satzes angeben, an deren Leitfaden Fichte das 
Nicht-Ich aus dem Ich hervorgehen lässt, wie aus der Spinne ihr 
Gewebe, so finde ich, dass es der Satz vom Grunde des Seins 
im Raum ist : denn nur auf diesen bezogen erhalten jene qual- 
vollen Deduktionen der Art und Weise wie das Ich das Nicht- 
Ich aus sich produzirt und fabrizirt, welche den Inhalt des sinn- 
losesten und blos dadurch langweiligsten Buches, das je geschrieben, 
ausmachen, doch eine Art von Sinn und Bedeutung." (I, 39 £) 
Mulalo nomine de te narratur fabula. Schopenhauer verwechselt 
also erstlich matematische Konstruktion mit einer Erforschung 
der Ursache. Zweitens aber ist die Konstruktion durchaus nicht 
Sache der Sinne, und umgekehrt, so weit die sinnliche Tast-An- 
sehauung, die ausgestreckte oder gekrümmte Handfläche u. s. w. 
oder auch die sinnliche Gesichts-Anschauung reichen, so weit sind 
»ie eben von selbst da, ohne spontane Konstruktion. Mit der 
Konstruktion fängt entweder die Zeichnung oder zum wenigsten 
die Phantasie und das Denken an, welches dann nicht das aber- 
witzige erschaffende ist, von dem Schopenhauer nach Anweisung 
Fichte's fabelt, sondern es lässt sich stets auf Verarbeitung früherer 
räumlicher Anschauungen zurückführen. Hier handelt es sich also 
allerdings nicht mehr um eine blosse Mythe, sondern es erweist 
sich die monströse intellektuale Anschauung als die doppelt ab- 
geschmackte Vermischung von Denken und Anschauen und von 
dem mathematisch konstruirenden Denken mit der spekulativen 
Erwägung, die natürlich ausserhalb der philosophischen Speku- 
lation fehlt, dass selbst solche Konstruktion die Wirkung eines 
Objekts auf die Sinne sein kann. 

Dieses abgeschmackte Sophisma, ein lebhaftes Phantasiespiel 
•für sinnliche Anschauung, und Denken überhaupt für eine -Por- 
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sebung nach Ursachen auszugeben, und ao den intuitiven Verstand, 
die InteMektualität der Anschauung, die Apriorität dea Kausali» 
tätssatzes und das Vorhandensein eines ungeheuren, äusserst 
mannicbfachen Gebietes Dir einen blas dieses Gesetz denkendes 
Verstand zu beweisen, findet sich noch vielfach. Besonders aul- 
fällig ist's bei denjenigen Erscheinungen, welche Schopenhauer 
als Linien- und Luftperspektive bezeichnet Wenn man unter 
einem schiefen Winkel oder von ferne auf die Dinge sieht, ao 
erscheinen sie dunkler und ihre Kontounea verschwommener als 
bei geradliniger Beobachtung in der Nähe. Das ist die Luft-, 
vielleicht besser Licht-Perspektive. Die Linear-Perfektive ist die 
Bezeichnung flir die Thatsaohe, dass ferne und hohe Gegenstände 
kleiner, lange Wege und Entfernungen kürzer erscheinen, ab sie 
sind, dass lange Reihen zusammenrücken, bis sie in einen Winkel 
zusammenlaufen. In dieselbe Kategorie gehört aber auch die 
Thatsache, dass, wenn wir uns auf einem Fahrzeuge vorwärts 
bewegen, nicht wir, sondern die uns umgebenden Gegenstände 
fortzurücken scheinen. Es ist klar, dass in allen diesen Fällen 
sogenannter optischer Täuschung, wo wir aus der scheinbaren 
auf die wahre Gestalt, Grösse, Höhe, Entfernung, Lage der Dinge 
schliessen, nichts als Vergleichungen vieler Erfahrungen unter 
einander ohne die geringste Rücksicht auf ursächliche Momente 
vorkommen. Man schliesst einzig und allein aus der Aehnlich- 
keit kleiner oder verschwommener Objekte in der sinnlichen Vor- 
stellung mit dem wahren Wesen bekannter realer Gegenstände 
von jenem auf diese, was durch die Berücksichtigung der Lage, 
wo sie angetroffen werden, unterstützt wird. Die sinnliche 
Wahrnehmung in solcher optischen Täuschung offenbart sich un- 
zweifelhaft als die Minor oder als den Erkenntnissgrund für 
die denkende Erfassung der Dinge und verwechselt ihn Schopen- 
hauer mit einer wirkenden physischen Ursache, wodurch er aber- 
mals in den Fehler verfällt, den er Anderen entgegengeschleudert 
hatte. 

In diesen und ähnlichen Fällen, wo jedenfalls Denken vor- 
kommt, wenn es auch nichts mit Ursache und Wirkung zu thun 
hat, schreibt Schopenhauer das Erkennen dem intuitiven Ver- 
stand zu, um ihn für jene Stelle der Erkenntniss der Dinge zu 

13 
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missbrauchen, wo Denken unmöglich ist, und wo er seinen Aber- 
witz umgekehrt intellektuale (Verstandes-) Anschauung tauft, 
die aber mit dem intuitiven Verstand identisch sein soll. Diese 
letztere Bezeichnung bedarf noch einer Erläuterung von Schopen- 
hauers Vernunft-Logik aus, wo wir sie finden werden. Die intellek- 
tuale Anschauung verbreitet ihre Irrenhäuslerfarbe noch über 
manche andere Erscheinungen, wie die Abplattung des Himmels, die 
dioptrischen Erscheinungen, die Thatsache, dass der Mond am 
Horizonte grösser erscheint, als in seiner Kulmination. Diese 
sind durchaus nicht auf Reflexion zurückführbar, sondern erfolgen 
auf dieselbe unerklärliche Weise wie jede sinnliche Anschauung. 
Physik und Optik haben hier ihr Feld, aber nicht eine Erkenntniss- 
theorie, die von aller Beimischung fremder Elemente rein bleiben 
mufis. 



VII. Schopenhauer^ Vernunft-Logik. 



• Unter Schopenhauers Vernunft-Logik verstehen wir das, was 
er selbst als allgemeine Logik ausgiebt und einem Vernunft- 
Vermögen zuschreibt, was auch wirklich in das Gebiet der ge- 
bräuchlichen Logik oder der Lehre vom Denken fällt. 

Gegen ihre Vorgängerin bietet diese Logik kaum etwas Neues, 
obgleich die gerade vom Idealismus, einem Lieblingsthema 
Schopenhauers , ausgegangenen erkenntnisstheoretischen Unter- 
suchungen der Neuzeit eine totale Umgestaltung der altersschwach 
gewordenen Aristotelischen Logik dringend heischen. Wir werden 
seinerseits unsere Ansichten hierüber in positiver Form ver- 
öffentlichen. 

Wenn die Sohopenhauer'sche Vernunft -Logik nichts Neues 
bietet, so ist sie dafür ein n e o -scholastisches Produkt, das das 
Gebiet der a 1 1 scholastischen Logik jämmerlich beknapst und ver- 
stümmelt. Denn alle die Erscheinungen des Denkens, welche die 
Verstandes -Logik und die später vorzuführende meta- 
physische Logik mit Beschlag belegen, die fehlen natürlich 
hier, werden der allgemeinen Theorie des Denkens gestohlen. 
Der Grundfehler dieser Zerhackung einer Disziplin in drei Stücke 
muss natürlich hier in der allgemeinen Auffassung des Denkens 
Hegen. Es musste übel um eine Logik bestellt sein, wenn ganze 
Gebiete des Denkens sich ihrem Obertribunal entziehen konnten. 
Der Grundfehler ist das itqwiov ipevdog der scholastischen 
Logik Eant's , die Begriffe für einen derartigen Gegensatz der 
sinnlichen Vorstellungen auszugeben, dass sie als nicht intuitiv 

oder als blos „diskursiv" zu bezeichnen wären. 

13* 
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Dieser Grundfehler beförderte 1) den Irrthum, dass die sinn^ 
liehen Anschauungen „vollständige ^ Vorstellungen" wären und 
führte zu einer Ignorirung des sinnlichen Abstrahirens und zu einer 
schlechten Logik des thierischen Geistes, nach welcher die gebräuch- 
liche Ausdrucksweise, der Mensch unterscheide sich vom Thiere 
durch die Vernunft, deswegen sehr begründet wäre, weil der 
Mensch allein abstrakte Vorstellungen oder Begriffe hätte. 2) Folgt 
daraus die ganze „reine (saubere) transzendentale Aesthetik." 
Frappict von der Amgchaulickkeit dtfl* Minen Raumes, erklärte 
Kant, unter der Voraussetzung, eine Abstraktion oder ein Begriff 
wäre nicht anschaulich, der leere Baum wäre keine Abstraktion 
und keiij ßogriff,. so»4^nji^ine „reiae Anschauung." 31) Be- 
förderte der Grundfehler dfcu Irrthüm, das Denken ganz und g*# 
von der Yermitteliung durch die Sprache abhängig zu maßhefy 
4) den, die eigene Anschauung mit Anacbaunng 1}berha*pt su 
verwechsele 5) Zeigt $ieh leieht der Zusannaaenbang Hjit der 
Erfindung eines fatuitiveu Verstandes, als eines Vermögen^ (}4ä 
ein besonderes Bürgerrecht feeaneprueben soll 6) Fltbrtg de* 
Grundfehler zu eine* Ver«fthe*luftg des. Uartfceilens , w^ggtena 
&wei Begriffe zu yeibinden odfcr äurtaeuae«> 7), überhaupt $& 
der Verteidigung der schlechten Logik: der Scholastiker durch 
die Kant'sche Fiktion eines apriorischen formalen Inhalte der* Vfcfc 
nunft 8) Lässt sich daraus die Fiktion m&y? aller synthetischen 
Unheils a priori ableite»» m der Spitze die . berechtigte Fiage<* 
yi$ sind synthetische ürtbeile.a;pjitwrmägUeh? 

1): Vollständige Vorstellungen , siu&die stanlipbeft Awehauweflo, 
wie h^reitpi , hervorgehoben WjOrdc% nur in gewissen Fälle», zu 
denen z;, JJ. die Wahrnehmungen in, dunkeln und däwmerigeq 
Bäumen oder das Ausspähen naoh entfernten Funkte« wobi nichjt 
gehört, Wenn mm unter Apsehauung metaphorisch,, oder gai 
wie;Schope^auer idealistisQb^ Köjper versteht,, so sind die sinnr 
lachen Anschauungen ... höchstens vollständige Vorstellungen gana 
kleiner durchsichtige? Körper, Überdies uoeh mit Einschränkung 
auf die Bestimmungen der blossen Ausdehnung. Denn die vor- 
zugsweise s. g. physikalischem Eigenschaften treten nur zeitweise 
ip die Erscheinung. l)a, wir nun keinen triftigen Grund haben 
zu bestreiten, dass sieh in de»j Eueren vjon denjenigen Gegen*- 
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ständen, die sie zum erstenmal oder überhaupt wiedererkennen, 
auch von jeder Seiten ansieht aus eine, wenigstens angenähert, 
vollständige, in- so weit aber nicht mehr den Sinnen angehörige 
Vorstellung dieser Gegenstände bildet; da sieh ferner in solcher 
Ergänzung der sinnlichen Wahrnehmung durch die Phantasie die 
erste Stufe der bereits angewandten Abstraktionen offen- 
bart, so können wir den Thieren den Besitz dieser Abstraktionen 
nicht absprechen, Statt dessen muss man sich wohl auch hier 
mit der Anaahme einer Stufenreihe begnügen und dem Menschen 
bloss die grösste Sehärfe und den grössten Reichthum 
in und von Abstraktionen, sowohl was die sinnliche Anschauung, 
wie aieh was das Gedächtniss und die praktische Anwendung 
desselben im Denken betrifft, zuschreiben. 

Wir sagen Abstraktion in der sinnlichen Anschauung. Denn 
die Begriffe sollen abstrakt sein, im Gegensatz zur voll- 
ständigen sinnlichen Anschauung (4fache Wurzel, 97): Schopen- 
hauer vergisst, dass wir fast nie mit einem Blick auf Alles 
achten können, was direkt vor unsern Augen geschieht. In den 
meisten Fällen hat man sogar ganz bestimmt die Absicht, nur 
Einiges von dem,, was sich den Blicken darbietet, zu berücksichtigen. 
So kümmert man sich, wenn man einen Gang zu machen hat, 
meistens sehr wenig um die Umgebung und sucht bloss seinen 
Weg zu finden. Indem Schopenhauer dies Uebersehen übersieht, 
kommt er zu dem fatalen Ergebnis» : „Bei diesem Prozesse (dem 
Abstrahiren) nun aber büssen die Vorstellungen nothwendig die 
Anschaulichkeit ein, wie Wasser, wenn in seine Bestandteile 
«erlegt, die Flüssigkeit und Sichtbarkeit. Denn jede also aus- 
gesonderte (abstrahirte) Eigenschaft lässt sich für sich allein 
wohl denken, jedoch darum nicht für sich allein auch an- 
gehauen" (ib. 98). Das Beispiel illustrirt die nichtsnutzige 
Einseitigkeit des Ganzen. Es besagt im Grunde nichts Geringeres, 
al» dais wir unfähig wären, Abstraktionen zu machen, die nicht 
in das Gebiet der Chemie gehören. Ist dies aber nur ein kurioses 
Geschichtchen, so muss man sich hüten, jede Abstraktion mit der 
öhemißchen Analyse des Wassers zu vergleichen, um so mehr, 
als die (ideale) Abstraktionsfähigkeit unendlich weiter geht, 
all die Möglichkeit überhaupt aller praktischen Zerlegung der 
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Dinge, sei die Art dieser Zerlegtrag, welche sie wolle. Von 
Schopenhauers Bemerkung ist also gerade das Gegentheil wahr: 
was einmal sinnlich angeschaut worden war, das kann seiner 
eigenen Natur nach, ohne Stellvertretung durch ein Wort zu 
finden, niemals im Denken seine Anschaulichkeit einbüssen, ohne 
ganz verloren zu gehen. Wohl aber kann man einen Begriff, 
der nur sehr arme Bestimmungen der Dinge enthält , gemäss der 
entsprechenden Wirklichkeit mit anderen in einem mehr kon- 
kreten Beispiele vorfahren, um ihn so mehr anschaulich zu 
machen. Ein solcher Begriff ist Sein. An und für sich ist er 
so armselig, dass man ihn ohne den Beistand des stellvertretenden 
Wortes gar nicht gebrauchen könnte. Nimmt man ihn aber in 
einem konkreten Beispiele, einer seienden Flasche, so wird 
das Sein alsbald höchst anschaulich Darin aber, dass das einmal 
Angeschaute überhaupt direkt als nicht anschaulich sollte vor- 
gestellt werden können, liegt sogar ein gerader Widerspruch. — 
Die Bestreitung der sinnlichen Abstraktionen beruht übrigens auf 
einem Missverständniss. Man kann auf eine Beziehung eines 
Dinges an diesem Dinge sein Hauptaugenmerk richten und es, 
in diesem Sinne, gewissermassen , „für sich allein anschauen", 
und das ist das Wesen der Vertiefung in die sinnliche Betrachtung 
einer Eigenschaft eines Dinges mit fast gänzlicher Blindheit Air 
alle anderen. Keineswegs aber darf eine derartige einseitige Ver- 
tiefung geleugnet werden, weil sie nur auf ein Akzidens gerichtet 
ist, das für sich allein nicht existirt. 

Demnach ist es falsch, wenn Schopenhauer die Begriffsbildung 
so beschreibt, als ob man dabei die Unterschiede der Dinge 
gänzlich fallen lassen müsste, um nur ihre Verwandschaft bei- 
zubehalten. Dies widerspricht schon der Aristotelischen Lehre, 
dass jeder Begriff einen Inhalt und einen Umfang hat. Der Um- 
fang umfasst ja alle Artunterschiede, die man sehr wohl im 
Auge behalten kann, wenn man auch nur den Begriffs -Inhalt 
oder die Aehnlichkeit dieser Arten betonen will. In der That 
geschieht dies auch meistentheils. Man hält im Gebrauche der 
Begriffe die ähnlichen Eigenschaften der Dinge bloss innerhalb 
ihrer Verschiedenheit fest im Auge, betont den Inhalt eines 
Begriffs stets mit einem oberflächlichen Hinblick auf seinen Um* 
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fang und benatzt sogar den Kontrast zur Steigerung der Deut- 
lichkeit. — Ueber Nummer 2 können wir uns hier nicht weiter 
verbreiten. 

3) Da Schopenhauer für seine Gedanken irgend einen Ge- 
danken haben muss, dies jedoch in der Leugnang der An- 
schaulichkeit der Begriffe faktisch abstreitet, so muss ihm für 
alles Denken die Sprache nothwendig werden. Dass dies ein 
Irrthum ist, ergiebt sich schon ans unserer obigen Erwägung, 
dass man den nicht redenden Thieren dennoch nicht ein gewisses 
mechanisches Denken, wie es Lotze nennt, streitig machen kann. 
Uebrigens denkt jeder, ehe er sprechen kann, und denkt häufig, 
ohne für seine Gedanken Worte zu finden. Schopenhauer wider- 
spricht sich übrigens auch hierin sofort. „Da nun, wie gesagt, 
die, zu abstrakten Begriffen sublimirten und dabei zersetzten Vor- 
stellungen alle Anschaulichkeit eingebtisst haben; so würden sie 
dem Bewusstsein ganz entschlüpfen und ihm zu den damit be- 
absichtigten Denkoperationen gar nicht Stand halten; wenn sie 
nicht durch willkürliche Zeichen sinnlich fixirt und festgehalten 
würden ; dies sind die Worte." So steht a. a. 0. Seite 99. Seite 103 
heisst es: „Alles Denken, im weitern Sinne des Worts, also alle 
innere Geistesthätigkeit überhaupt, bedarf entweder der Worte, 
oder der Phantasiebilder: ohne Eines von Beiden hat es keinen 
Anhalt", d. h. in Wahrheit: es ist nichts. 

4) Ein weiterer Fehler, der aus der sich widersprechenden 
Behauptung, dass die Begriffe nicht anschaulich wären, fliesst, 
ist die Verwechselung von sinnlicher Anschauung überhaupt 
mit individueller, persönlicher Erfahrung oder eigener An- 
schauung. Schopenhauer meint uns nämlich mit vielen anderen 
Neoscholastikern, z. B. dem Erzscholastikus selbst und Schelling 
(vgl. E. v. Hartmann's Abhandlung über Schelling) , in der An- 
preisung der Anschauung mit einer ganz neuen Moral zu be- 
glücken. Das Einzige, was Dem bedeutenden moralischen Wertb 
geben könnte, wäre die Aufforderung, gegen den alten apriorischen 
Aberglauben und die neue schauderhafte Ausschreitung der In- 
tellektualität der sinnlichen Anschauung eine besondere 
Irrenanstalt zu errichten, wo man den Kranken unaufhörlich 
vorsagt : Kein a priori, weder ein alt- noch ein ^scholastische^, 
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Söttderü nur Erfahrung und weiter nichts, sowohl in der Natur- 
wissenschaft, wie in allen Geisteswissenschaften, die Erkenntnis»- 
theorie obenan. Der Verstand hilft der sinnlichen Anschauung 
alg solcher durchaus nichts, sie ist durchaus seine Quelle, nicht 
er die ihre. Hoch die reine sinnliche Anschauung, nieder mit 
der intellektualen ; hoch die allgemeine Logik, nieder mit einer 
eximirtett, oder bässer von allen Verständigen exkommunizirten 
Verstandes-Logik ! — Allein wenn einer der Irren selber, so ein 
vogelfireier A priorist, inteilektualer sinnlicher Intuitionist und ge- 
ächteter Verstandeslogiker selber uns ein Collegium über den 
hohen Werth der sinnlichen Anschauung liest, so werden dabei 
im besteii Fall Plattheiten herauskommen. Da also Schopenhauer 
dasjenige, was solcher Anpreisung allein Werth giebt, nämlich 
die Zufückföhrung aller Begriffe ohne Ausnahme auf sinnliche, 
äussere oder innere, Anschauung mit seinem Apriorismus und 
Seiner aberwitzigen Intellektuirung der Anschauung ebenso mit 
Füssen tritt wie Kant und die gesammte Neoscholastik, so bleibt 
davon nichts übrig, als der alte Adam: thue selbst die Augen 
Auf, befrage die Erfahrung, mache Reisen, kurz suche dir von 
Allem eine eigene Anschauung zu verschaffen, weil alle Zu- 
sammenstellung der Phantasie aus noch so deutlichen mündlichen 
oder schriftlichen Berichten hinter der Wirklichkeit zurückbleibt. 
So wird durch das scholastische Formelwesen selbst die bekann- 
teste Thatsache unkenntlich, sogar die eifrige Empfehlung des 
Gegenpols der Scholastik, nämlich die eigene Erfahrung und An- 
schauung, wird scholastisch. Aber der Fehler geht nooh viel 
mehr in's Weite. 

5) Die eigene Anschauung, die wir von durch die Sprache 
überkommenen Dingen haben, stempelt Schopenhauer überdies zu 
einem besonderen Erkenntniss vermögen, das wir schon von an- 
deren Keimen aus entstehen gesehen haben, es ist der intuitive 
Verstand. Er glaubt es nämlich in solcher Anschauung mit eingr 
öeuen Entdeckung zu thun gü haben, während es nichts als die 
alltägliche denkende, ftpekulirende Auffassung des per- 
sönlich Erlebten oder Angeschauten ist. So meint er, die grossen 
fcfänner hätten vorzugsweise jenen intuitiven Verstand, und allen 
grossen Entdeckungen läge eine intuitive Verstandes-Erke&Btniss 
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»u Grunde, was so lange richtig bleibt, als man das Wort eigen 
oder persönlich zur Intuition hinzufügt, im Gegenjsafo zur 
Büchergelehrsamkeit. Ganz falsch und scholastisch wird es aber, 
wenn man mit Schopenhauer in solcher persönlichen denkendem 
Verarbeitung seiner persönlichen Erfahrung ein gasg eigenes 
Geistesvermögen findet, das als anschauender Verstand 
ganz verschieden von der mit gar nicht anschaulichen 
Vorstellungen operirenden Vernunft wäre. Vergreife 
dich nicht gewaltthätigerweise an der Vernunft, raube ihr nicht 
die Anschaulichkeit, mit der du sie tödtest, so brauchst du nicht 
einen eigenen scholastischen Verstand auszuhecken. — Meine 
These ist: Aller Verstand oder alle Vernunft ist in- 
tuitiv, oder, allesDenken ist in teile ktuale Anschauung 
im Gegensatz zur sinnlichen Anschauung. Auch die nicht an- 
schaulichen Begriffe sind nicht ganz aus der Luft gegriffen. Was 
dieser Theorie zu Grunde liegt, werde ich in meiner positiven 
Erkenntnisstheorie auseinandersetzen. — Der Verstand Schopen- 
hauers soll sich offiziell nicht unterstehen, etwas Anderes zu 
denken als Ursache und Wirkung. Um demnach seine Aufgabe 
mit allem Amtseifer durchzuführen, bleibt ihm nichts übrig, als 
eine Menge von Denkoperationen, die gar nichts mit Kausalität 
zu thun haben, der allgemeinen Logik zu stehlen, und sie zu 
zwingen, sich so zu geberden, zu drücken und zu zwängen, als 
ob wirklich etwas von Ursache und Wirkung in ihnen steckte. — 
6) Ueber die Nothwendigkeit, wenigstens mit zwei Begriffen 
zu urtheilen, wird bemerkt: „Aber auch das Denken im engern 
Sinne besteht nicht in der blossen Gegenwart abstrakter Begriffe 
im Bewusstsein, sondern in einem Verbinden oder Trennen zweier, 
oder mehrerer derselben, unter mancherlei Restriktionen und 
Modifikationen, welche die Logik, in der Lehre von den Urtheilen 
angiebt. Ein solches deutlich gedachtes und ausgesprochenes 
Begriflsverhältniss heisst nämlich ein Urtheil. In Beziehung auf 
diese Urtheile nun macht sich hier der Satz vom Grunde aber* 
mals geltend, jedoch in einer von der im vorigen Kapitel dar« 
gelegten sehr verschiedenen Gestalt, nämlich als Satz vom Grunde 
des Erkennens. Als solcher besagt er, dass wenn ein Urtheil 
eine Erkenntnis» ausdrücken soll, es einen zureichenden Grund 
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haben muss: wegen dieser Eigenschaft erhält es sodann das 
Prädikat wahr. Die Wahrheit ist also die Beziehung eines 
Urtheils auf etwas von ihm Verschiedenes , das sein Grund ge- 
nannt wird und, wie wir sogleich sehen werden, selbst eine 
bedeutende Varietät der Arten zulässt" (ib. 105). Dass das 
Denken und Urtheilen stets in der Verbindung oder Trennung 
zweier Begriffe bestände, lässt sich als scholastisches Vorurtheil 
bezeichnen. Es giebt auch ein sinnliches Urtheil, ja 
sämmtliche Abstraktionen sind Resultate der von 
Kant's „Mannigfaltigem der Anschauung" absolut 
unzertrennlichen, von ihm aberwi tzigerweise den- 
noch abgehackten, sinnlichen Urtheile. Ein Glück 
noch, dass Schopenhauer für die Erinnerung kein besonderes 
Erkenntnissfach hat. Die Erinnerung ist aber eine, meinetwegen 
rein mechanische, Denkoperation, wo sich das Erlebte in einer 
Gesammtvorstellung einfach abspiegelt, welche nachher in be- 
liebige Theile zerlegt werden kann, in Gestalt eben so vieler 
Urtheile. Diese sind also hier, wie in der sinnlichen Anschauung, 
die Analyse einer Vorstellung, und nicht die Verbindung zweier 
Begriffe. 

7) u. 8) Hieraus ergeben sich auch die schlechte, zu enge 
Definition der Wahrheit, in der Beziehung eines Urtheils 
auf etwas von ihm Verschiedenes zu bestehen, und daraus wieder 
verschiedene scholastische Erfindungen und Fabeln. Alle unsere 
subjektiven Wahrnehmungen sind auch für sich selbst betrachtet 
Urtheile, und haben als subjektiv weiter gar keine Beziehung 
auf etwas ausser ihnen. Z. B. ich stelle eine Linie mit einem 
Theilstrich in der Mitte vor. Sehe ich davon ab, dass auch ich 
hierbei Subjekt bin, und dass der sprachliche Ausdruck dieser 
Vorstellung Beziehungen zu etwas von ihr Verschiedenem enthält, 
so ist die Linie das Subjekt, der Theilstrich das Prädikat, und 
das Urtheil: diese Linie hat einen Theilstrich, ist an und ftlr 
sich wahr. Dergleichen hätten doch die subjektiven Idealisten, 
Kant, der Erzscholastikus , und Schopenhauer, sein Jünger und 
noch eifrigerer Idealist, wissen müssen. Dennoch hat schon jener 
kaum eine Ahnung gehabt, dass eine aller Beziehungen zu Frem- 
dem, Transzendentem, durchaus überhobene subjektive Wahrheit 
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das Erste ist, und hat schon er die realistische Definition der 
Wahrheit, Uebereinstimmung zwischen Idee und Ideat, Vorstellung 
und Vorgestelltem, zu sein, in kindlicher Naivität nachgesprochen. 
Freilich ist er dafür der Erzscholastikus und Schopenhauer sein 
Jünger. Man drückt sich sehr schlecht aus, wenn man sagt, das 
rein subjektive Erkennen sei weder wahr noch falsch — ein 
Fehler, der übrigens von Platon's Theätet herzurühren scheint — , 
sondern, da man einmal sehr wohl weiss, dass es wahre und 
falsche Erkenntnisse giebt, da man überhaupt seit Kartesius sehr 
wohl weiss, dass alle Vorstellungen als subjektiv ganz unzweifel- 
haft, alle transzendenten zunächst ganz zweifelhaft sind; so fällt 
jede unmittelbare Wahrnehmung in den Begriff der Wahrheit, 
gerade insofern sie rein für sich und ohne Beziehung auf ein 
Ton ihr ganz verschiedenes Andere betrachtet wird. 

Die naiv realistische scholastische Definition der Wahrheit 
führt zu folgender Fabel. Auf Grund des Wortes ,Metalogicu8', 
das Schopenhauer als Aufschrift eines Opus bei irgend einem 
alten Scholastiker gefunden (er nennt einen Joannes Sarisbariensis) 
versichert er, gewisse Aussprüche beruhten auf gewissen von 
der Scholastik aufgestellten Denkgesetzen, müssten sich not- 
wendig auf diese zurückbeziehen, deswegen, weil innere 
Wahrheit ein Widerspruch wäre (ib. 106 f.). „Z. B. das 
Urtheil: ein Triangel ist ein von drei Linien eingeschlossener 
Saum, hat zum letzten Grunde den Satz der Identität, d. h. den 
durch diesen ausgedrückten Gedanken." Dieses Ur- 
theil bezieht sich in der That auf etwas von ihm Verschiedenes, 
nämlich auf Vierecke, Fünfecke und andere geradlinige Figuren, 
sonst ist es eine ganze läppische Schulfuchserei und dumme 
Tautologie, und dazu will es Schopenhauer machen, indem es 
sich Mos auf ein Gesetz der Identität beziehen soll, eine Be- 
ziehung, die völlig fingirt wird. Denn abgesehen von den hierher- 
gehörigen Gattungsbegriffen, Raum, Figur, Grösse u. s. w. , und 
abgesehen von der Beziehung der Vorstellung auf den sprach- 
liehen Ausdruck, der ihr allerdings adäquat sein muss, hat da? 
reine blosse Urtheil über eine Figur als Ganzes (Subjekt) mit 
ihren drei Seiten (Prädikat) schlechterdings keine Beziehung mehr 
auf etwas Anderes. Gerade diese Thatsache selber, dass ^ne 
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Vorstellung oder ein ürtheil subjektiv ohne jede Beziehung wii 
etwas ausser ihm feststeht, lässt «rieh, durch den 'Gegensatz tä 
transzendenten oder eine Beziehung zur Geometrie, zur Gnrmrtiätifc, 
snr deutschen Sprache enthaltenden Urtheilen, mit Abstreifimg 
des läppischen Charakters, der sonst dem A =s= A innesitzt, unter 
den Terminus tecknicus des beregten Satzes der Identität bringen». 
Keineswegs aber kann die Schulformel, dass Urtheile, «die sick 
auf nichts ausser ihnen beziehen, Identitäts-Urtheile heissen, dem 
menschlichen Geiste die Verpflichtung auflegen , sich allemal *rif 
sie zu berufen, ja nach unserer Auffassung erweist eich Schopen- 
hauers scholastischer Einfall als ein vollkommener Widerspruche 
identisch (mit sich selbst) soll der Satz vom Triangel sein, weil 
er sich auf nichts Anderes bezieht, und doch mfisste er sich eben 
deswegen, weil er identisch ist, auf etwas Anderes, auf den 
universellen Begriff der Identität, beziehen. Im letztern Falle 
wäre es ein Beispiel von Kongruenz, aber nicht von Identität. 
In der That stelle ich neben dem bisherigen Satz der 
Identität, der die subjektive Wahrheit allein reprft- 
8<entirt, insbesondere als Charakterisirung des 
ganzen ungeheueren Gebiets der transzendentem 
Wahrheit den Satz der Kongruenz auf. — Alte die ge- 
nannten Einwände fühlt Schopenhauer dunkel, wenn er sagt, 
dass sich identische Urtheile u. s. w. auf den durch den Satfc 
der Identität ausgedrückten Gedanken beziehen, womit er flick 
also den Bücken gegen den Einwand decken will, dass man ßöiü 
Denkgesetz ausserhalb der Schule gar nicht kennt. Atiein der 
Gedanke dieses Denkgesetzes schliesst, wie gesagt, gerade die 
Beziehung auf etwas Anderes aus, bedeutet, dass diese Urtheil*, 
metaphorisch ausgedrückt, in sich selbst begründet sind. 

Statt der scholastischen Fiktion der metalogischea 
Wahrheit ist also, als Gewinn aus den idealistischen Verirrangeti, 
der viel weiter reichende Begriff der subjektiven Wahrheit auf- 
stellen. Die Erdichtung einer eigenthümlichen transzenden- 
talen Wahrheit, wohin alle von der Kant'schen Scholastik spe- 
zifisch ausgeheckten oder gehegten Erfindungen gehören sollen, 
also die Apriorität der Mathematik und der reinen Naturwisseü- 
jräiaft, fällt natürlich ganz weg. — Der Satz vom Grande de« 



ifokeanens beherrscht, wie wir dies schön oben in: der Parallele 
mit dem physichen Grunde gesehen haben, nicht bloss die 
WJiiren Erkenntnisse, sondern alle abgeleiteten Vorstel- 
lungen* Er ist somit verschieden tob einem, zureichenden 
Grunde, dessen transzendente Behauptungen des Beweises 
tmhtrfcn , wenn sie wahr sein sollen. Da nun aber Schopen- 
hauer'* Erkenntnisstheorie in Solipsismus zu Grunde geht, so hat 
öd natürlich mit seiner ganzen Abhandlung und einer vierfachen 
Wnrad des Satzes vom zureichenden Grunde sieht entfernt den 
zmseicheiiden Erkenntnissgrund begründet. 

Da nun in den Urtheilen, die unter Umstände«, vom Logiker, 
alfe ldentitätssätae , oder als unter den Satz vom Widersprach, 
oder einer ähnlichen Formel der logischen Wissenschaft gehörig 
bezeichnet werden, ausser der Sache selbst, die der Urtheilende 
behandelt, nichts weiter gefunden wird, so ist diejenige Wendung 
der bisher besprochenen scholastischen Fiktion, als ob der Satz 
dtff Identität, deu Satz vom Widerspruche u. s. w. Bedingungen 
ctes Denkens wären, natürlich ebenfalls vollständig zu verwerfen. 
Hiermit treffen wir mit einem alten Bekannten zusammen, jenem 
Kunstgriff der Kaufe chen Scholastik, dadurch sie im Stande ist, 
JÜ04 an, .seiner eigenen Bedingung zu machen , ihm eine Be- 
dingung- 2E gtibejt, xind da diese der .menschliche Geist ist, es 
tfonidiu* abhängen zu lassen, es zu etwas „Apriorischem", min 
Mtoaleui} herabansetzen. Nur ist es hier ein Vorwurf, den man 
dem* Erasaholaqtikus und seinem Jünger Schopenhauer daraus 
gßBMtehl hat. Man hat ihnen vorgeworfen, dass sie „die Logik", 
dfoi doch auch, „formale Bedingungen des Denkens'* enthalte, 
wobt ideaüsirt haben. Natürlich geht es mit dem ganzen Brim- 
borium nicht* Wir können nicht dulden, dass. man ein Ding in 
sich: selbst .zerhacke und zu seinem eigenen Vater mache. Be- 
dingtes, und Bedingung müssen sich scharf gegenüberstehen. Das 
wt aber bei den sogenannten Denkgesetzen lange nicht der Fall. 
Die. wahren Bedingungen der Gedanken, das sind die sinnliehen 
Anschauungen, überhaupt diejenigen Vorstellungen, als .ganz ber 
stimmte^ Erkenntnissgründe, denen sie korrespondiren. Ferner 
wären als Bedingungen des Denkens zu bezeichnen: materielle ; 
Ofgawv wie: Gehirn, physiologische Dispositionen oder Stimmung 
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angeborenes Talent, gehörige Schulung, und Aehnliches, was als 
Bedingung deutlich vom Bedingten geschieden ist. Dagegen sind 
Identität und Widerspruch gänzlich unablösbar von dem Inhalte 
einer bestimmten Behauptung und können mithin unmöglich als 
seine Bedingungen angesehen werden. Sie sind Akzidentien des 
Idealen, wie Raum und Zeit Akzidentien des Realen. So wenig 
der abstrakte Raum und die abstrakte Zeit Bedingungen der kon- 
kreten Dinge sein können, so wenig können abstrakte Identität 
und abstrakter Widerspruch Bedingungen des konkreten Denkens 
sein. Freilich wer jenes fertig bringt, folgt in dem so schwierigen 
Gebiet der Logik noch sehr viel bereitwilliger dem alten Schlen- 
drian. — Sehen wir uns weiter um, wie Schopenhauer mit der 
Kant'schen Fiktion eines formalen Gehaltes der Vernunft des 
Weitern die scholastische Logik stützen will. 

Er hat gut sagen, dass es das Geschäft der „Vernunft" 
ist, Begriffe zu bilden und sie dann zu verbinden oder zu 
trennen. Die Begriffs bildung erläutert er noch so halb und 
halb, aber wie geschieht denn das Verbinden und Trennen der 
Begriffe? Nun hat er zwar in der vierfachen Wurzel über die 
liebe „Vernunft" einen langen Paragraphen, der eine Widerlegung 
der Neoscholastik Kant's und der anderen neoscholastischen Rieh- 
tungen rttcksichtlich der Vernunft enthält. Hauptsächlich tritt er 
darin gegen die Fiktion einer eigenen praktischen Vernunft 
und der Vernunft als Ausheckerin gewisser Ideen a priori oder 
als Vermittlerin göttlicher Offenbarung auf. Schopenhauer ist in 
solchen Widerlegungen prächtig. Allein er vermengt sie überall 
mit seinen eigenen Thorheiten. Die falschen Kant'schen Ideen 
will er mit den falschen Platonischen schlagen, während er ebenso 
wie die Andern in ihrer „Vernunft" und ihrem „Gottesbewusst» 
sein" einen einraunenden mystischen Hausgeist und offenbarenden 
Engel hat, wovon im nächsten Abschnitt. Zugleich lässt er seine 
nicht anschaulichen Vernunftbegriffe im vollen scholastischen 
Habitus hereinspazieren, wodurch uns klar wird, dass er gänzlich 
unfähig ist, unsere Frage, wie so Begriffe verbunden und ge- 
trennt werden, zu beantworten. Denn etwas gar nicht Anschau- 
liches ist gar kein Gedanke, d. h. es giebt gar nichts Denkbares, 
gar keinen Inhalt dabei. Wie sollte man da trennen oder ver* 
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binden können? Schopenhauer sieht sich also mit der Aufnahme 
des Kant'schen Fehlers, dass die Begriffe gewissermassen das 
Gegentheil der sinnlichen Anschauung wären, dazu gezwungen, 
ihm den zweiten Fehler nachzusprechen und der Vernunft zum 
Stoff Formen zn geben, durch welche sie den Erfahrungs- 
stoff verbinde. So hält er denen, welche scholastischerweise der 
Vernunft eigentümliche materielle Erkenntnisse zuschreiben, 
die scholastische Eintheilung entgegen: „Die Vernunft hat also 
durchaus keinen materiellen, sondern bloss einen formellen 
Inhalt, und dieser ist der Stoff der Logik, welche daher blosse 
Formen und Regeln zu Gedankenoperationen enthält. Den ma- 
teriellen Inhalt muss die Vernunft, bei ihrem Denken, schlechter- 
dings von aussen nehmen, aus den anschaulichen Vorstellungen, 
die der (Tollhäusler von) Verstand geschaffen hat. An diesen 
übt sie ihre Funktionen aus, indem sie, zunächst Begriffe bildend, 
von den verschiedenen Eigenschaften der Dinge Einiges fallen 
lässt und Anderes behält und es nun verbindet zu einem Begriff. 
Dadurch aber büssen die Vorstellungen ihre Anschaulichkeit ein, 
gewinnen dafür jedoch an Uebersichtlichkeit und Leichtig- 
keit der Handhabung" (ib. 115 f.). Die echteste Conlradiclio 
in adjecto: Nichtsichtlichkeit und Uebersichtlichkeit. — Aus 
der Syllogistik führen wir Folgendes an: „EinSchluss ist die 
Operation unserer Vernunft, vermöge welcher aus zwei Urtheilen, 
durch Vergleichung derselben, ein Drittes entsteht, ohne dass 
dabei irgend anderweitige Erkenntniss zu Hülfe genommen würde. 
Die Bedingung hierzu ist, dass solche zwei Urtheile einen Be- 
griff gemein haben: denn sonst sind sie sich fremd und ohne, 
alle Gemeinschaft. Unter dieser Bedingung aber werden sie 
Vater und Mutter eines Kindes, welches von Beiden etwas an 
sich hat. Auch ist besagte Operation kein Akt der Willkür, 
sondern der Vernunft, welche, der Betrachtung solcher Urtheile 
hingegeben, ihn von selbst, nach ihren eigenen Gesetzen, voll- 
zieht; insofern ist er objektiv, nicht subjektiv, und daher den 
strengsten Regeln unterworfen" (II, Kap. 10. Zur Syllogistik, 
8. 118). Man sieht hier Wahres und Falsches bunt durcheinander 
geworfen. Es leuchtet hindurch, dass die ganze Verbindung der 
Begriffe in ihnen selbst liegen, in ihnen selbst die Objektivität 
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des Schlosses enthalten sein müsse. Der Schimmer geht *btt 
über in Gesetze, die der Vernunft eigen sind. Schopenhauer 
wird sogar noch scholastischer als die alten Scholastiker, indefti 
er die Ansicht, dass der Schluss aus dem Verhältnisse dreier Be- 
griffe zu einander hervorgehe (was der Wahrheit noch an- 
genähert ist) und die Veranschaulichung des alt-scholastischen 
syllogistischen Verfahrens durch Kreise verwirft und an deren * 
Statt Urtheile und Stäbe gestellt wissen will Wäre dem 
nun so, folgte die Vernunft beim Schliessen ihren eigenen Ge- 
setzen, so würde ihr aller Zwang, mit dem sie die blinden, stocb- 
flnstern Begriffe und Urtheile zusammenkleistert, nichts helfen, 
der Kleister bliebe gänzlich ihr eigener subjektiver, die Behaup- 
tung, dass er objektiv sei, in den Dingen liege, eine Contradictie 
in adjeclo, und könnte man der Kant'schen Scholastik mit Recht 
sogar dies entgegenhalten, dass ihre vortreffliche Logik alleim 
schon den Idealismus begründe. Alle die kecken Thesen 
•der „Kritik der reinen Vernunft" erscheinen von diesem Gesichts- 
punkte aus nur als unvollkommene, einseitige der unbrauchbaren 
scholastischen Logik gezogene Konsequenzen. Einseitig richtet 
Kant sein Augenmerk auf die Mathematik, auf einzelne Partien 
dier Physik und auf die Metaphysik, und bloss deswegen, weil 
diese a priori vor aller Erfahrung ihre Begriffe begründe» 
zu können vorgaben, fand er sich veranlasst zu fragen, wie «o 
lind mit welchem Rechte sie Begriffe zusammensetzen, wie so 
synthetische Urtheile a priori möglich seien. Allein jiach dar 
Schullogik erscheinen alle Urtheile ohne Ausnahme als sjrn- 
* thetisch , da sämmtliche bloss durch die Vernunft aus einer Zu- 
sammensetzung nicht anschaulicher Begriffe entspringen solle*. 
Die Frage trifft also die gesainmte Logik der alten Scholastik 
tmd stürzt sie über den Haufen. Statt dies einzusehen, .behielt 
der Urheber der Neoscholastik die Scheidung zwischen apriorischen 
und aposteriorischen Sätzen fest; gab beiden einen formalen In- 
halt a priori, auf die ersteren die Etiquette „reinet Verstand**, 
auf die anderen die Etiquette „reine Vernunft*' klebend, ans 
jenen den Berkeley' sehen Idealismus folgernd, aus diesen nicht, 
tmd fand für die nicht anschaulichen Begriffe der Mathematik 
und Physik und für alle aposteriorischen Urtheile eine »aschaa- 



Hclie, ihren breiten Rücken unter sie stellende oder sie verbin- 
dende Erfahrung, während die Metaphysik wirklieh auseinander- 
fällen sollte. Für den währeö Sachverhalt ist nun klar, dass, 
wenn zwei Vorstellungen mit voller Einsicht verbunden oder ge- 
trennt werden sollen, diese möglichst anschaulich seift müssen, 
und dass diese eigentlich auch von Schopenhauer unermtidli6h 
wiederholte Forderung nicht gestellt werden darf, um drei mittel- 
alterliche Standespersonen, Verstand, Vernunft und Urtheilskrafft, 
in Amt und Würden zu erhalten, dagegen die Verbindung der 
Vorstellungen nach wie vor als völlig unbegreiflich im Dunkeln 
zu lassen; sondern jene Figuren sind dahin zu schicken, wohin 
sie gehören, in's Mittelalter. Es bleiben für die Vernunft gar 
keine eigenen objektiven Gesetze als Exfragut, Familienvermögen 
und Dispositionsfond übrig, und die Vorstellungen brauchen An- 
schaulichkeit, damit eben aus ihnen selbst ihre Unterordnung, 
Beiordnung oder Ausschliessung von einander ersichtlich werde. 
Was ähnlich ist, ist eben ähnlich, was verschieden , verschieden, 
sei 6s in der sinnlichen Anschauung, sei es im Gedächtniss oder 
in der Erinnerung, sei es auf den ersten Anblick, sei es nach 
langer Betrachtung. Es hilft dafcu durchaus keine Vernunft, ein 
besonderes objektives Denkgesetz ist dazu durchaus nicht zu be- 
greifen, man käme defcn, um diesen formalen Inhalt der Vernunft 
irgendwie handlich zu machen, zu der bereits abgefertigten Be- 
hauptung, die Sätze : diese* Tisch ist schwarz , und dieser Hut 
ist schwarz, also haben Tisch und Hut dieselbe Farbe, diese Sätze 
könnten nur in's Bewusstsein treten, wenn man Tisch, Hut und 
schwarze Farbe zu dem „metalogischen" Gesetz der Identität in 
Beziehung setzte. Etwas Anderes ist es, wenn man bemerkt, 
dass die Bildung der Begriffe, Urtheile, Schlüsse, d. h. stets Er- 
kenntnisse der Aehnlichkeit und Verschiedenheit der Dinge, vom 
Interesse, von der Ideenassoziation nach ihren verschiedenen Er- 
scheinungen und von der Schärfe des Geistes abhängen. Andere 
Eigentümlichkeiten haben wir oben, Abschnitt III, bei den Be- 
griffen Zugleich und Nacheinander erwähnt. Das alles wären 
psychologische Gesetze, die den objektiven Gehalt der unter 
ihnen stehenden Vorstellungen durchaus nicht alteriren, während 
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die sonst gefabelten logischen Denkgesetze eben diesen Gehalt 
selbst massregeln wollten. 

Die Vernunft ist also nichts als ein Ausdruck der Unter- 
scheidung zwischen den nicht- sinnlichen Erkenntnissen der 
Menschen resp. der Thiere und den sinnlichen, keineswegs etwas, 
was für sich genommen in jedem Individuum ein greifbarer Be- 
hälter wäre. Ohne Vorstellung haben wir weder Stoff noch Form 
derselben, Beides gehört ganz und gar der Vorstellung an, sofern 
es sich um den objektiven Gehalt handelt. Die apriorischen 
Formen als Inhalt der Vernunft sind genau dieselbe Fiktion, wie 
apriorische Formen als Inhalt des Verstandes. Hier soll es 
leerer Raum etc. in seiner grössten Abstraktion sein, dort wären 
es die Begriffe der Ähnlichkeit und Verschiedenheit in ihrer 
leersten, unbestimmtesten Abstraktion. So wenig jenes a priori, 
von vornherein, als Inhalt, Unterstützung oder gar Bedingung zur 
sinnlichen Erkenntniss bestimmter Einzeldinge gedacht 
werden kann, so wenig ist dieses denkbar als apriorischer Inhalt, 
Unterstützung oder gar Bedingung der Erkenntniss der spezi- 
fischen Aehnlichkeit und Verschiedenheit der Dinge, 
der materiellen und psychischen Erscheinungen, worin alles Ur- 
theilen und Schliessen besteht. 

Eine Verstandes- und eine Vernunft-Logik haben nicht nur 
Hegel und Schopenhauer, sondern die ganze Neoscholastik. Der 
Grund liegt tiefer, als die blosse Erkenntnisstheorie enthalten 
kann, und wollen wir gleich zu dieser Betrachtung übergehen. 



VII. Schopenhauers metaphysische Logik. 
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Unter dem Namen der metaphysischen Logik Schopenhauers 
glauben wir am besten eine Reihe Absurditäten zusammenfassen 
zu können, die zum Theil direkt zur Begründung seines realistischen 
und metaphysischen in eins zusammengeworfenen Standpunktes 
benützt werden, theils hiebei ohnedies zu Tage treten. Sie ist 
es, wovon wir oben bemerkt haben, dass es der sogenannten 
praktischen Philosophie Fichte's und Schelling's, ihrem erkenntniss- 
theoretischen Theil nach, entspricht. 

Dasjenige Gebiet, welches nach Proskribirung und Aus- 
treibung seines Besitzers, der allgemeinen Logik, von dem Sicher- 
heitsausschuss der metaphysischen Logik Schopenhauers mit Be- 
schlag belegt wird, ist die innere Erfahrung, insofern sie mit 
dem Willen in Beziehung steht. Genauer ausgedrückt wird die 
allgemeine Logik daraus direkt nur in einem Falle ausgetrieben. 
Sonst wird nicht ausdrücklich behauptet, „die Vernunft" gehört 
nicht hierher. Im Gegentheil hat diese freies Entröe und darf 
darin so thun, als ob sie zu Hause wäre, darf mit Phrasen, wie 
Erkenntniss in Begriffen oder Erkenntniss in abstracto um sich 
werfen, darf in leere Worte, wollte sagen in abstrakte Begriffe 
auslaufen. „Ein Beispiel der Art wäre etwa der Begriff eines 
Seins ausser der Zeit; desgleichen der Satz: die Unzerstörbarkeit 
unsers wahren Wesens durch den Tod ist keine Fortdauer des- 
selben. Bei Begriffen solcher Art wankt gleichsam der feste 
Boden, der unser sämmtliches Erkennen trägt: das Anschau- 
liche. Daher darf zwar bisweilen und im Nothfall das Philo- 
sophiren (der neuen metaphysischen Logik) in solche Erkennt- 
nisse auslaufen, nie aber mit ihnen anheben" (II, 93). Man sieht 
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nun hier in einem Beispiele, wie in der allgemeinen Logik die 
eine Hälfte der gesammten Erfahrung todtgeschwiegen wird, 
wenn sie nicht zufällig einmal irgendwo, wo man nicht darauf 
achtet, hervorlugt: die innere Erfahrung. Der Boden sämmt- 
1 ich er Erkenntnisse soll das Anschauliche, d. h. die äussere An- 
schauung, sein. In der vierfachen Wurzel folgt der Wille als 
eine 4. Klasse von Vorstellungen, nachdem die räumliche An- 
schauung als alleinige Basis der Begriffe und die Theorie dieser 
oder die Logik abgemacht ist. Nun soll dies zwar nach § 46 
die systematische Ordnung nicht sein, sondern nach dieser der 
Satz vom zureichenden Orunde des Erkennens, d. h. die Logik, 
zuletzt aufgestellt werden. Allein in der „Welt als Wille uad 
Vorstellung" nimmt der Wille dasselbe Verhältniss ein wie jene 
post festum kommende 4. Vorstellungsklasse. Urplötzlich erscheint 
der Wille auf der Bühne, im 2. Buch, nachdem angeblieh „alle 
irgend vorhandenen Objekte", von „Seiten ihrer Erkennbarkeit" 
betrachtet, und die ganze Lehre von den sinnlichen und denkenden 
Erkenntnissen, mit dem 1. Buch, in's Schubfach gelegt waren. 
Das Ausweisungsdekret des Willens, d. h. der ganzen inneren Er- 
fahrung, wird sogar mit der grössten Einfältigkeit von der Welt 
gleich an der Schwelle der Theorie des gesammten Erkennens, 
bestehend aus Sinnlichkeit und Logik, offen an den Galgen ge- 
schlagen. Es ist das die Zerhackung des Selbstbewusstseins in 
Erkennen und Wollen, die wir bereits kennen (oben S. 28 f.). 
„In diesem ersten Buch ist es nöthig, unverwandt diejenige 
Seite der Welt zu betrachten, von welcher wir ausgehen, die 
Seite der Erkennbarkeit, und demnach ohne Widerstreben alle 
irgend vorhandenen Objekte, ja sogar den eigenen Leib nur als 
Vorstellung zu betrachten, blosse Vorstellung zu nennen. Das, 
wovon hierbei abstrahirt wird, ist immer nur der Wille, als 
welcher allein die andere Seite der Welt ausmacht: denn diese 
ist wie einerseits durch und durch Vorstellung, so andererseits 
durch und durch Wille" (I, 5.). Dies bedeutet mithin so viel 
als, dass der Wille von Schopenhauer in seiner ganzen Erkenntniss- 
theorie ignorirt wird. Auch im zweiten Bande seines Haupt- 
werkes berücksichtigt er in der Theorie von der abstrakten oder 
Vernunft-Erkenntniss (Kap. 6) und vom Verhältniss der an- 
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schauenden zur abstrakten Erkenntniss (Kap. 7) nur die äussere 
Anschauung. Die G eftihls- Logik, . & h. auch nur die Ab- 
leitung der Geflihlsbegriffe besteht bei Schopenhauer darin, dass 
er sie ableugnet „Der Begriff, den das Wort Gefühl bezeichnet, 
hat durchaus nur einen negativen Inhalt, nämlich diesen, dass 
etwas, das im Bewusstsein gegenwärtig ist, nicht Begriff, 
nicht abstrakte Erkenntniss der Vernunft sei: übrigens 
mag es sein, was es will, es gehört unter den Begriff Gefühl, 
dessen unmässig weite Sphäre daher die heterogensten Dinge be- 
greift, von denen man nimmer einsieht, wie sie zusammenkommen, 
so lange man nicht erkannt hat, dass sie allein in dieser negativen 
Rücksicht, nicht abstrakte Begriffe zu sein, übereinstimmen. Denn 
die verschiedensten, ja feindlichsten Elemente liegen ruhig neben 
einander in jenem Begriff, z. B. religiöses Gefühl, Gefühl der 
Wollust, moralisches Gefühl, körperliches Gefühl als Getast, als 
Schmerz, als Gefühl für Farben, für Töne und deren Harmonien 
und Disharmonien, Gefühl des Hasses u. s. w. u. s. w, durchaus 
keine Gemeinschaft ist zwischen ihnen, als die negative, dass sie 
keine Vernunftcrkenntniss sind" (I, 61). Gefühl ist etwas sehr 
Reales, das weiss Schopenhauer am besten ; wäre demnach diese 
Realität, weil kein Begriff, pure Negation? oder wenn dies nicht, 
was wäre sie denn positiv, für sich betrachtet? Die Wahrheit 
ist, dass alle Gefühls-Begriffe recht dunkel sind, aber versteht 
sich sind sie Begriffe und abstrakt wie alle anderen. So wenig 
die oben beim Idealismus angeführten Vorstellungen von Dingen 
und Ereignissen, wie die Schlacht bei den Pyramiden, die Dinge, 
die Schlacht, selbst sind, so wenig ist der allgemeine Begriff des 
religiösen Gefühls, der Wollust, der Liebe u. s. w., was hier auf 
dem Papier stehen kann, das religiöse Gefühl, die reale Wollust, 
die wirkliche Liebe selber. Keine Frage, dass alle die an- 
geführten, der inneren Erfahrung entnommenen Begriffe ihren In- 
halt und ihren Umfang so gut haben, wie die Begriffe Maass, 
Gewicht, Werth; keine Frage, dass ich meinen gestrigen Willen, 
alle meine Gefühle und Erlebnisse ohne Unterschied von gestern 
ufid vorgestern gegenwärtig blos vorstelle. Noch weniger ist 
fraglich, dass Jeder zu dem inneren Leben aller Anderen blos 
fkttfeh den „Weg. der? Vorstellung gelangt,, d*ss Jedem das sub- 
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jektive Dasein aller anderen Geister ebenso objektiv ist, wie ein 
materielles Objekt, was oben (S. 33 f.) mit seinen Konseqnenzen 
für den Idealismus näher betrachtet wurde. Bei der Betrachtung 
der Gefühle wird also die allgemeine Logik mit ihren abstrakten 
Begriffen von Schopenhauer ausdrücklich aus der inneren Er- 
fahrung verbannt. 

Dass nun umgekehrt die innere Erfahrung eine eigene 
Logik besitze, die den anderen anzureihen wäre, stellt er ebenfalls 
nicht als ausdrückliche These hin, um so weniger, als er hier 
das Unlogische und gänzlich Unbegreifliche womöglich direkt 
aufsucht. Aber sie erhält in der Stille einen bestimmten Ter- 
minus technicus, es ist „der toto genere verschiedene 
Weg" (der Erkenntniss). Wieso toto genere verschieden? Weil 
es der Weg des Selbsterkennens ist. Es ist wahr, das Selbst- 
erkennen, die innere Anschauung, ist von dem Erkennen des 
Andern, der äusserenAnschauung, ganz verschieden. Aber, 
wie gesagt, diese Verschiedenheit der inneren und äusseren An- 
schauung geht nicht auch auf das Denken, die Begriffe, die 
Logik über, sondern das Wesen dieser letzteren, Vereinigung des 
Aehnlichen und Trennung des Verschiedenen, kann von inneren' 
oder äussern Wahrnehmungen nicht alterirt werden, um so we- 
niger als eben die Logik, das Denken es ist, was die eigenen 
inneren Erfahrungen mit denen aller anderen, transzendenten Geister 
derartig in dieselben Begriffe ineinanderschiebt, dass man dadurch 
die Kluft zwischen Subjektivem und Transzendentem bis in die 
neueste Zeit gar nicht bemerkt hatte , und dass sie noch jetzt 
dem Ungeschulten nicht leicht beizubringen ist. Schopenhauer 
aber ist es nicht, der diese Kluft allererst entdeckt hat, will es 
auch nicht sein. Das }) toto genere Verschieden", das stereotyp 
bei ihm wiederkehrt, ist demnach Humbug, soll dennoch ent- 
schieden das erwecken, was wir behaupten, den Glauben, er, 
Schopenhauer, habe nicht nur eine neue realistische und meta- 
physische Entdeckung gemacht, sondern gleichzeitig auch im 
Selbstbewusstsein einen ganz neuen Weg dazu gebrochen, eine 
ganz neue realistische oder metaphysische Logik erfunden, wollte 
sagen gefunden. 

Demnach kommt er nach einer neuen Methode, durch das 
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Selbstbewusstsein, zuvörderst zu sich selber und macht die nagel- 
neue Entdeckung, dass er einen Willen habe. Dann kommen 
die Anderen an die Reihe, die im ganzen ersten Buch blosse Vor- 
stellungen, äussere Anschauungen gewesen waren. Die werden 
noch einmal belagert, von allen Seiten bombardirt, mit der Mathe- 
matik, der Naturgeschichte, der Aetiologie. Umsonst, die „Vor- 
stellung" will sich damit nicht ergeben, sondern hartnäckig „ein 
wesenloser Traum, ein gespensterhaftes Luftgebilde" bleiben, will 
dies bleiben, trotz des Schopenhauer'schen, alle Demetrius Potior- 
ketes beschämenden, glänzenden, unerhörten Geniestreichs, den 
Idealismus durch die zählende Mathematik, die beschreibende 
Naturgeschichte, die Aetiologie, die er sich zu idealisiren beeilt, 
widerlegen zu wollen. Diese Wissenschaften also gingen den 
„Weg der Vorstellung", zu dem auch die bereits abgethane 
allgemeine Logik gehört, und könnte man „auf dem Wege der 
Vorstellung nie in's Innere der Dinge dringen." Bleibt klärlich 
nichts übrig als die neue Logik aufmarschiren zu lassen. Die 
macht es pfiffig. Sie naht sich der Festung mit List und Verrath. 
Unterirdisch ist der neue Weg. Er führt zu einem Loch im 
Fussboden. Durch dieses kriecht die Mo genere Verschiedene 
hinauf und erklärt „die Vorstellung" im Namen des „Willens", 
den sie in der Tasche mitgebracht, für reales zugleich meta- 
physisches Eigenthum. So ungefähr beschreibt es Schopen- 
hauer (I, § 17 und 18). Also dies wäre etwas Neues. Hat denn 
noch nie ein Mensch dem andern, den Thieren, sogar Geistern 
und Göttern, Willen, noch mehr, volles, ungetheiltes, erkennendes 
und fühlendes Selbstbewusstsein zugeschrieben, dass dies nun als 
eine nagelneue metaphysische Entdeckung und Erfindung patentirt 
werden soll? Oder ist nicht vielmehr der Verrath, der eingestandene 
Verrath am theoretischen Egoismus, ein Verrath an der philo- 
sophischen Spekulation, die missbraucht worden war, um die 
Körper zu Gespenstern zu machen, und die nun, zerbackt und 
verstümmelt, im Stiche gelassen wird, um sich zu den alltäglichen 
naiven Meinungen zu retiriren, triumphirend eine angebliche 
metaphysische Entdeckung in die Höhe streckend? Dies Alles 
und nichts von alledem ist die neue metaphysische Logik, heillose 
Konfusion, heillose Neqscbolastft. Und haben wir <fcnu yqu 
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diesem absurden toto gener e unerhörten Weg, von dem in« dea 
Schnapssack eingesteckten und mitgebrachten Willen, keine Vor- 
stellung? weshalb nennt er denn blos das rein Räumliche an 
diesem Froschmäuslerkrieg Vorstellung und nicht zugleich auch 
die Absichten, Pläne, Willensäusserungen der Frösche und Mäuse? 
Thorheit, nichts als jämmerliche neoscholastische Blindheit. Die 
innere Erfahrung schweigt er in der Logik todt und bildet sich, 
nachher ein, Wille sei kein Begriff, sondern alsbald ein hand- 
greiflich Ding, dessen häufige Abwesenheit daraus erklärlich sei, 
dass es blos die Zeit zur Gestalt oder zur Form habe, und 
darum blos zeitweise aus seinem Loche erscheinen könne. Die 
äussere Anschauung, d. h. die Körper, sofern sie sichtbar sind, 
nennt er Vorstellung, Objekt, und ist nachher blind dagegen, 
dass die Vorstellung vom Willen genau so der Wille selber ist 
wie die Vorstellung vom Teufel und seiner Grossmutter diese 
selber. Was endlich die unterirdische Mine betrifft, so soll fest- 
stehen, „dass von aussen dem Wesen der Dinge nimmermehr 
beizukommen sei.... Und doch ist dies der Weg, den alle Phi- 
losophen vor mir gegangen sind" (I,'118). Und doch ist es. 
zweifellos, dass ein Mensch, so lange er bei Tröste ist, nur durch 
die Thüre in's Haus gelangt, dass wir nur durch die äussere 
Seite der Menschen und Thiere zu Schlüssen auf ein leben- 
diges Innere und Selbstbewusstsein derselben veranlasst werden, 
und in ähnlicher Weise zur Annahme eines geistigen Weltprinzips 
gelangen, dass also das sogenannte Innere aller anderen Wesen 
für uns ein erschlossenes Objekt ist. 

Ein neuer, unterirdischer, zu dem Wesen der Dinge führender 
Weg könnte nur die Entdeckung sein, dass man im Stande wäre, sich 
in eine unmittelbare Kommunikation mit dem Bewusstsein Anderer 
zu setzen oder ganz in das subjektive Sein derselben aufzugehen; es 
wäre jene nicht selten geträumte sympathische oder magische Seelen- 
gemeinschaft, die man auch wirklich in Gegensatz zu der ge- 
bräuchlichen, durch äussere Zeichen und die Sprache vermittelten, 
sogenannten logischen stellt. Aber dergleichen ist hier nicht 
gemeint, man muss also wie alle früheren Philosophen und alle 
vernünftig denkenden Menschen von aussen in das Innere der. 
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Bitoge zu Behauen suchen^ ei» neu erftmdener unterirdischer We# 
dazu ist niehts ab Wind. 

Die Gegenprobe dafür^ dass uns hier etwas formell Neues 
aufgetischt werden soll, liefert hernach der Inhalt, das Erz, das 
durch solehe Logik zu Tage gefördert wird, die bereits berührte 
Einbildung, dass der Wille nicht zunächst blos ein Begriff, dann« 
eine durch Schlüsse angenommene Kraft, sondern alsbald ein* 
Ding; und zwar ein mit dem Leibe vollkommen identisches Ding 
sei, welches weder in unsere Vorstellung eintreten könne, noch 
selbst Vorstellung oder Erkenntniss besitze, und ohne Funktion 
unseres Intellekts erkannt werden müsse. Es wird dies unter 
der Rubrik „Urwille und Intellekt" beleuchtet werden. Also* 
lässt „die metaphysische Logik" einen durchaus irrationalen Rest? 
zurück, abgesehen davon, dass sie die Lehre vom Denken ver- 
stümmelt, und abgesehen von vielen anderen scholastischen Sünden,: 
die dadurch begangen werden. So richtet sie, in Parallele mit 
dem inhaltlichen Fehler, alles Reale überhaupt gleich für 
metaphysisch zu halten, folgende Verwirrung an zwischen dfer 
objektiv-realen Erkenntniss überhaupt und der objektiv-realen- 
Erkenntniss einer metaphysischen Wesenheit. Wenn sich Schopen* 
hauer am Anfange des 2. Buches im I. Bande der W. a. W. 
u. V. den Anschein giebt, als ob er alle Wissenschaften mit? ihrem 
Inhalte die Revue passiren liesse, um sie alle ungenügend ztfc 
finden, um darauf hinzudeuten, dass sie alle an facultates occu\tae\ 
an verborgenen Naturkräften, ihre Schranken fänden, die über* 
schritten werden müssten : so zielt das Alles auf eine von aller 
naturwissenschaftlichen und historischen ganz verschiedene Er- 
klärung der Welt, entsprechend der Theologie, im eigentlichen- 
Sinne des Wortes, ab. Diese Argumente aber werden mit dem' 
1. Buch verquickt. Wir sollen uns dabei* erinnern , dass wir im' 
1. Buch Alles als unsere blosse Vorstellung, d. h. als blosse räum- 
liche Vorstellung verlassen haben, jedoch mit innerem Wider- 
streben. „Besonders wird uns daran gelegen sein, über ihr« 
eigentliche Bedeutung einen Aufschluss zu erhalten, über 
jene ihre sonst nur gefühlte Bedeutung, vermöge welcher 
diese Bilder nicht, wie es ausserdem sein mtisste-, völlig fremd 
und mebtssagend an uns vorüberziehen, sondern unmittelbar uns 



818 

ansprechen, verstanden werden und ein Interesse erhalten, welches 
unser ganzes Wesen in Anspruch nimmt." Diese „Bedeutung" 
ist rätbselhaft. Vor Jahren habe ich mir darüber den Kopf zer- 
brochen. Es ist aber weiter nichts als die gewöhnliche ganz 
physische Realität der Dinge, wie sie Zeter Mordio schreit, man 
wolle sie zu einem wesenlosen Traum des übergeschnappten 
Idealisten machen. Diese aufs stärkste gefühlte physisch- 
reale Bedeutung der räumlichen Welt lässt dann die saubere 
metaphysische Logik immer wieder in das Gefühl, dass hinter 
der physischen Realität eine ganz anderartige metaphysische 
weile, hinübergleiten und besteht so ihr Wesen in einer heillosen 
Eonfusion von Erkenntnisstheorie und metaphysischer Natur- 
erklärung. 

Ausser dem „toto genere verschiedenen Weg" hat die meta- 
physische Logik noch einen andern Terminus lechnicus. Sie wird 
zwar damit nicht in das System der Wahrheit eingereiht, ob- 
gleich in der „4fachen Wurzel" deren vier Stück auftreten, wohl 
aber davon als „philosophische Wahrheit xar i&xyv" aus- 
genommen (I, 122). Die Identität des Willens mit dem Leibe, 
die damit gemeint ist, ist wenn auch nicht als philosophische 
Wahrheit xat i&xijv, so doch als philosophischer, besser 
scholastischer Aberwitz nai i^oy^v „vor allen anderen aus- 
gezeichnet". Ungenirt spazirt da ferner die Vernunft herein and 
macht „aus dem unmittelbaren Bewusstsein, aus der Er- 
kenntniss in concreto eine Erkenntniss in abstracto 11 , obgleich von 
dem Verhältniss der inneren Anschauung zur abstrakten Er- 
kenntniss in der ganzen Logik und Wissenschaftslehre nicht die 
Rede gewesen war. Endlich leuchtet aus der ganzen verball- 
hornten Stelle hervor, dass es die Kombinirung zweier verschie- 
dener Erkenntnissweisen, der inneren und der äusseren Anschauung 
ist, worüber er in der Beziehung des Willens zum Leibe ausser 
sich geräth. Das erscheint ihm nun gleich als „transzendental", 
wie die Leute sich ausdrücken, oder als etwas, was nur in der 
Metaphysik in Anwendung kommt, während er nicht gemerkt 
hat, dass das zusammengesetzte Wort Gehirnphänomen eine 
eben solche Kombination des unmittelbaren Bewusstseins mit einer 
Erkenntniss in abstracto ist, dass wir uns überhaupt in derartigen 
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and zwar ganz vernünftig vorgenommenen Kombinationen fast 
stete bewegen, wo wir nicht rein materiell-mechanische Vorgänge 
im Sinne haben (vgl. oben S. 44 f.). Kurz: Joto genere ver- 
schiedener Weg", oder „philosophische Wahrheit*', oder „philo- 
sophisches Wunder xar iSoxtfv", oder die später zu betrachtende 
„Identität des Willens mit dem Leibe", oder „die Objektivität des 
Willens" — ist Alles, gelinde gesprochen, purer scholastischer 
Humbug. Es giebt keine eximirte Methode für die Lehre vom 
Willen, sondern die diesen betreffenden Begriffe oder Schlüsse 
werden ebenso gebildet und vorgenommen, wie die einem zweiten 
der gewöhnlichen Erfahrung entrissenen und zu einem reinen 
Vernunftlande a priori umgefabelten Gebiete der inneren Erfahrung 
zugehörigen, nämlich die Reflexion über das Denken selbst oder 
die Logik, und beide zusammen, die innere Erfahrung vom Willen 
und die vom Denken haben dasselbe Verhältniss zur Begriffs- 
bildung wie die äussere Anschauung. Was unser metaphysischer 
Logiker nur für äussere Anschauungen und Begriffe aufstellt, 
das giebt ein- für allemal primäre und sekundäre Vor- 
stellungen, wie es schon Fichte in den beiden Einleitungen 
zur „Wissenschaftslehre" nannte. 

Jn Uebereinstimmung mit dem schlechten Witz von einer 
eigenen philosophischen Wahrheit steht die Exemption der Phi- 
losophie von den anderen Wissenschaften als Wissenschaft der oder 
über die Wissenschaften selbst und die beständige Anpreisung 
der Philosophie, in der es allein noch ausser der Kunst und 
Poesie Genies gebe (vgl. z. B. I, 97 f. II, 140). So weit darf 
aber der philosophische Eigendünkel nicht getrieben werden. 
Wenn auch die Philosophie die vorzüglichste Wissenschaft ist, 
so ist sie es nur, insofern sie die anderen Wissenschaften selbst 
zum Gegenstand ihrer Untersuchungen macht, die allerersten 
Voraussetzungen derselben untersucht und dann nach dem Was 
des Alls als eines Ganzen forscht, sie ist es also nur ihrem all- 
umfassenden Inhalt nach. In Bezug auf die Form ihres 
Denkens dagegen kann sie offenbar durchaus nichts Spe- 
zifisches beanspruchen. Baut sie sich aus Begriffen auf, vom Be- 
sondersten zum Allgemeinsten aufsteigend, so thun das die anderen 
Wissenschaften genau nach derselben Schablone. Sind diese Be- 
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griffe Schlüsse, so bleiben sie natürlich- ebenfalls der Form nach 
ewig, dasselbe, entsprechen einem Satz vom Grunde des Erkennen*. 
Gehen endlich die anderen Wissenschaften ausserdem noch einem' 
andern Satz vom Grunde, nämlich der blossen Kausalität nach, 
so muss die Philosophie denselben Weg innehalten. Das hat 
Schopenhauer allerdings bestritten, er hat sich eingebildet, dass 
Philosophie und künstlerische Betrachtung frei von kausaler Er- 
klärungsart wären. Allein darin liegt auch der bezeichnete 
irrationale Rest der metaphysischen Logik, ohne dass Schopen- 
hauer sonst der metaphysischen Erklärungsart nach Ursache und' 
Wirkung entgangen wäre. Genie aber ist tiberall da, wo Aus- 
gezeichnetes geleistet wird , sei es im Praktischen oder im 
Theoretischen, sei es in der Kunst oder in welcher Wissenschaft 
immer. Es giebt ein Börsen-Genie, so gut wie ein Feldherrn- 
Genie, wie ein staatsmännisehes Genie u. s. w., kurz überall, wo 
es sich um bedeutende Objekte handelt und Einem stets zur 
rechten Zeit das Rechte einfällt, wie E. v. Hartmann sagt. 

Es ist zweifellos, dass bei Ausheckung der metaphysischen 
Logik Schopenhauers überhaupt der Eigendünkel, die Sucht mit 
etwas Unerhörtem aufzutreten, Systemmacherei und Originalitäta- 
schwindel mitgewirkt haben. Andererseits wiederum ist letzten 
Endes Urheber des Monstrums der Kopf verderber Kant und das 
Treiben der Kantianischen Scholastik im Allgemeinen. Da war 
es eben an der Tagesordnung, Untrennbares zu zerhacken, Un- 
vereinbares zusammenzukoppeln , Alles auf den Kopf zu stellen. 
Für den Ursprung der metaphysischen Logik aber giebt es 
überdies einen speziellen Grund. Wenn man es nicht aus allen. 
Schriften Schopenhauers herauslesen könnte, so würden jedenfalls 
seine Erstlings-Notizen im Nachlass jeden Zweifel hierüber be- 
seitigen. Dort nämlich bricht sich aller Heiligenverehrung und 
Anbetung des Erzscholastikus zum Trotz ein besseres Be- 
wusstsein Bahn, und zwar direkt unter diesem Namen, worauf 
Frauenstädt, in „Arthur Schopenhauer, von ihm über ihn", 
aufmerksam macht. „Das bessere Bewusstsein" mahnt immer 
dringender zur Rückkehr zum Alten, welches jener hatte hinweg-: 
grübeln wollen. Jenes böse Prinzip hatte nun nicht blos die 
alte gute Saat verbrannt und ausgerottet, nicht nur alsbald an. 
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ihrer statt 'Unkraut gesäet und dichtes Gestrüpp über den iBodfen 
4er Philosophie wachsen lassen, unter dem Namen der tränen 
Verstandeserkenntniss a priori 7 sondern es hatte den menschlichen 
Geist für immer aufs Unerhörteste zusammenschnüren wollen. 
Dieser privilegirte Marterer und Oberfolterknecbt des Geistes, 
der Erfinder eines Dinges an sich, welches möglich zwar nicht, 
aber auch nicht unmöglich ist, dieser ungläubige Scholastikus 
hatte seinen Schülern verboten, jemals wieder auf eigene Faust 
ober das Wesen der Welt nachzudenken, und doch konnten sie 
nicht umhin, mit tiefstem Ernst daran zu denken, er hatte ihnen 
auf's strengste untersagt, an das Alter anzuknüpfen, und doch 
fühlten sie sich unwiderstehlich davon angezogen. Wie dies be- 
werkstelligen? Zunächst stieg in Allen ein grimmer Eass gegen 
den armen „Verstand" auf, weil dieser verurtheilt worden war, 
eine blosse Physik ohne alles Höhere oder Religiöse, die blossen 
schwindsüchtigen Grunddogmen des Materialismus zu denken — 
a priori vgr aller Erfahrung. Ihr müsst also den Verstand zu 
Hause lassen, diesen endlichen Kerl, wenn ihr philosophiren wollt, 
sagt der kecke Hegel gerade heraus. Bei Schopenhauer trat 
noch die Aufnahme des subjektiven Idealismus mit dem unver- 
schämtesten aller Sophismen, alles Denkbare für nichtig zu er- 
klären, hinzu — Alles Geschäft des „Verstandes". Er nährte 
daher gegen jenen Satz seines Todfeindes als braver Kantianer 
die innigste Sympathie, versteckte ihn aber feige in seine Erst- 
lingsmanuskripte. „Können wir denn nicht über die Natur hin- 
aus? ja, aber dann müssen wir den Verstand zu- 
rücklassen", so ist zu lesen im Nachlass S. 269. Später hiess 
es auch Gehirn und Intellekt. Dies Alles bedeutet, dass die ab- 
solute Physik im Grossen und Ganzen beibehalten wird, aber es 
werden neue Geistesvermögen und unerhörte dialektische Me- 
tboden ausgeheckt, um damit die alte van jeher gehörte Weis- 
heit zu beweisen. Stoff und Material hierzu boten ihnen die mon- 
strösen Ausgeburten der transcendentalen Aesthetik, der transoen- 
dentalen Analytik, der transcendentalen Dialektik in Fülle, So Man- 
ches davon haben wir bereits betrachtet. Hier ist dies hervorzuheben: 
Eine stehende Formel des Erzscholastikus war, dass der mensch- 
liehe Verstand nicht anschaue, Grund genug für Fichte und 
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Schelling zu behaupten, dass der philosophische Verstand 
wenigstens anschauend erkenne, dass es, wie schon Spinoza mit 
( Jehuda Haie vi und vielen Anderen) behauptet hatte, eine intuitive 
Erkenntniss oder intellektuelle Anschauung gebe. Bei Hegel trat 
an deren Stelle die „Vernunft," um alle Widersprüche zu denken, 
von denen der „Verstand" nichts wissen will. Schopenhauer aber 
erklärte, „ihm gehe die Vernunft-Anschauung völlig ab, und alle 
ihre Lehren sehen stark aus wie entsetzliche und noch obendrein 
höchst langweilige Windbeuteleien." Mittlerweile wissen wir, dass 
seine eigene intellektuale Anschauung ein Kind dieser Wind- 
beuteleien ist, die lächerliche Pfuscherei in die alte intellektuale 
Anschauung des Philosophen beim Philosophiren den Kommanis- 
mus einzuführen und sie aller Welt bei allem Anschauen preis- 
zugeben. Ausserdem übertrifft er alle Vorgänger darin an Tollheit, 
dass er sich nachher mit dieser einen aberwitzigen Abzweigung 
von der Logik nicht begnügen durfte, sondern für die Metaphysik 
nun erst recht eine besondere ausgrübeln musste, als besseres 
Bewusstsein, als einen Weg, der nicht der der Vorstellung, sondern 
ein toto genere davon verschiedener ist, wo man nicht mit dem 
Verstände, dem Intellekt, dem Gehirn erkennt, sondern philo- 
sophischen Aberwitz, wollte sagen philosophische Wahrheit xar 
i£o%yv entdeckt. Damit knüpft e r nun an die intuitive Erkennt- 
nissart Spinoza's an (I, 211). 

Nun haben wir auf den Inhalt der neuen Metaphysik ein- 
zugehen. Das Wort Gott war bei den Meisten in Misskredit ge- 
kommen (und ist so geblieben). Sie nannten ihn daher Substanz 
wie Spinoza gethan, oder absolutes Subjekt-Objekt, absolute Iden- 
tität oder Indifferenz des Idealen und Realen, Absolutum schlecht- 
weg, Idee, Wille. Abgesehen davon aber, knüpfte man, nachdem 
einmal die neuen dialektischen Methoden als Stützen erfunden 
waren, zuerst an den noch am meisten atheistisch aussehenden 
Spinoza, schliesslich aber ungenirt an die ganze alte Weltan- 
schauung und Entwicklung an. Insbesondere suchte Hegel in 
der ganzen Geschichte der Philosophie selbst eine Entwickelung 
der „Idee", des Absolutums, oder Gottes nachzuweisen. Auf Kant 
blickten sie dann ziemlich vornehm herab, und hätten ihn sicher- 
lich jeder einzelne als Mohren, der seine Schuldigkeit gethan, 
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abtreten lassen, wenn sie sich nicht wechselseitig befehdet hätten, 
wodurch sie genöthigt waren, auf den Autoritätsglauben zu reku- 
riren. So musste Kant als Popanz herhalten, womit sie sich gegen- 
seitig schreckten, wie dies bereits Jakobi vortrefflich gezeigt 
hat. Daher das stets wachsende Ansehen jenes erzbösen Prinzips 
und Grund-Kopfverderbens. 

Am ärgsten hat es hierin Schopenhauer getrieben. Er vor 
Allem musste sich nach einer Autorität umsehen, die ihm freund- 
lich winkte und die Andern verurtheilte, da er mit seinem blossen 
eigenen Namen so schwer durchdrang. Er war ein grosser Mann, 
aber kein enthaltsamer, er predigte Asketik, war aber nicht ge- 
schaffen, sie selbst zu üben. Der Aerger und Zorn, der Hohn 
und die Satire, alle Pein, Entrüstung, Empörung der begabten 
Männer, die rings um sich her Laffen, Tölpel, unfähiges, verächt- 
liches Gesindel, zu Ehren, Bang und Reichthum emporschiessen 
sehen, schien sich in ihm konzentrirt zu haben. Er hat es wohl 
kundgethan, er hat es die Welt fühlen lassen, als er aufathmen 
konnte. Aber die Welt hat noch nicht gelernt. Nach wie vor 
wird die Unfähigkeit und Heuchelei vorwärts geschoben und sitzt 
obenan. E. v. Hartmann's rascher Erfolg ist ein Monstrum. — 
Obgleich nun Schopenhauer nahe daran war, seinen Meister als 
einen verächtlichen, mit Worten spielenden Bücherwurm hinzu- 
stellen, hielt er dennoch die Fahne desselben höher als alle Andern, 
um sie schliesslich doch zu überschreien und in Misskredit zu 
bringen. Weil die Fehler derselben bei ihm entweder nur ver- 
steckt oder in anderer Weise auftraten, hielt er sich für frei da- 
von und hatte bei ihnen bald heraus, dass sie Windbeutel, Un- 
sinnschmierer, Gharlatane oder Querköpfe seien, die sich den Ver- 
stand verkehrt angezogen. Gleichzeitig waren jene mit der Landes- 
religion alliirt. Er that das auf seine Weise, gab sich aber aus 
als völlig unabhängigen Denker, Atheisten und Kantianer vom 
reinsten Wasser, der mit dem Dogmatismus, der alten Metaphysik 
der gerade bis zu Kant herabreichenden und da — höchst merk- 
würdig ! — abschneidenden Scholastik gänzlich gebrochen hätte. 
Mit Ausnahme Spinoza's, zu dem er sich aber auch schliesslich 
in ein Verhältniss setzte, wie es das neue zum alten Testamente 
einnähme! nannte er alle früheren Ansichten Theismus und Juden- 
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tönim, und schob dieses, gegen welches er seinen Widerwillen Ms 
toura eiligen Aberwitz trieb, seinen Gegnern zu, um sie zu ver- 
ächtlichen Juden zu machen nnd dadurch erst recht um allen 
Kredit zu bringen. Wir haben statt dessen den Begriff der Neo- 
scholastik aufgestellt mit Kant als Urheber und Schopenhauer 
selbst als einem Gliede derselben. Was den zuletzt berührten Punkt 
betrifft, so scheint uns daraus eben so sehr blinder Judenhass, als 
Verbitterung und Selbsttäuschung hervorzuleuchten. Jedenfalls 
hat Schopenhauer mit solcher Vehemenz gegen das Judenthum 
und die daran sich lehnende Entwicklung des Geistes — die 
Wir passender mit Judaismus bezeichnen wollen — protestirt, 
■dass es hoch an der Zeit ist, darüber in's Reine zu kommen. 
Wir werden finden, dass die Schopenhauer'sche Philosophie nur 
insofern Philosophie ist, als sie sich in die Entwickelung des 
Judaismus einreihen lässt, während sie in der Oppisition gegen 
diesen, in die bisher dargestellte Schopenhauer'sche Scholastik 
zurücksinkt und sich in nichts auflöst. 
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VHI. Schopenhauers Verhältniss zum Judaismus 

Metaphysik, Äesthetik, EtMk. 



1. Schopenhauer 9 s Uebereirtötimmunff mit deni 

Judaismus, 

Allgemeiner metaphysischer Standpunkt. — Wir haben 
oben gefunden, dass Schopenhauer den Standpunkt der alten 
Theologie 1 im eigentlichen Wortsinn oder der Metaphysik mit 
allerlei scholastischen Irrthtimern verquickt, wo er nachzuweisen 
versucht, dass die Einzelwissenschaften zur Erklärung der Welt 
dicht atl&reichen und dass es die Philosophie ist, die über dieselben 
hinausgeht und eine eigentümliche, allumfassende Weltanschauung 
erstrebt. Es ist zwar Schopenhauer nirgends möglich gewesen, 
die seinen Geist fesselnden Bande der Scholastik völlig zu sprengen ; 
sich mit völliger Unbefangenheit atif den von der jtidisch-griechi- 
stth&i Entwicklung gewonnenen Boden zu stellen und auf dem- 
selben selbstbewusst zu operiren, und tragen alle seine Schritten 
hri Grossen und Ganzen denselben Charakter, d. h. es lässt sich 
im Allgemeinen nicht behaupten, dass die späteren weniger scho- 
lastisch' sind als die früheren. Die Grundirrthtimer des Idealismus 
tfrid Materialismus, der Erkenntnisse a priori vor aller Erfahrung, 
der verstümmelten und in drei unförmliche Fleischklumpen zer- 
haökten Logik, kehren in allen mit unverwüstlicher Hartnäckig- 
keit wieder, während umgekehrt die fruchtbaren Grundgedanken 
üWd'getiialeri Gedankenblitze Schopenhauers alle schon im ersten 
Bfftfd& der' „Welt als Wille und Vorstellung" vorhanden sind. 
Itifcwis"cberi sind die Vorzüge der Schopenhauer'schen Philosophie 
dtitch die spätsten, ausführlicheren' Darstellungen oder wenigstens 
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durch die Wiederholung: dennoch deutlicher geworden und haben 
so beigetragen, ihrem Urheber den wohlverdienten Ruhm zu er- 
ringen. *So hat er es auch rücksichtlich seines metaphysischen 
Ständpunktes in dem Kapitel „Ueber das metaphysische Bedürf- 
niss des Menschen" (II, Kap. 17) und in dem Dialog über Religion 
(P. II, Kap. 15) zu Aeusserungen von bedeutender Unbefangen- 
heit gebracht. Er erkennt da an, dass die Religionen der Philo- 
sophie in Bezug auf ihren Gegenstand vorangegangen sind, und 
nicht nur dies, sondern auch, dass, wenigstens vorläufig noch, so 
lange ein Unterschied zwischen schwer arbeitenden im Denken 
ungeübten und denkenden Menschen besteht, der Religion als 
Volksmetaphysik neben der zweiten Art von Meta- 
physik, der ganz voraussetzungslosen und wissenschaftlich durch- 
zuführenden Philosophie, eine gewisse Existenzberechtigung zu- 
gestanden werden müsse. Das die Metaphysik überhaupt nach 
Schopenhauer auszeichnende Merkmal ist zunächst ein Dualis- 
mus, der genau dem entspricht, welchen man zum Charakter des 
Judaismus macht. Er entspringt einer Stimmung, die weder an 
den einzelnen Dingen, noch an ihrer blossen arithmetischen Summe 
Gefallen findet, einem „besseren Bewusstsein", das sich aus dem 
engen Kreis des irdischen Daseins in den Schoos des Ewigen zu 
retten sucht. Man ahnt in solcher Stimmung zunächst ein von 
den Personen und Dingen, mit denen wir zu verkehren und die 
wir zu handhaben gewohnt sind, wirklich loto genere verschiedenes 
Sein, eine absolute Diver sität zwischen Sein und Sein, 
Wichtige, diese Stimmung oder das metaphysische Bedürfniss des 
Menschen, um dessen willen er animal melaphysicum zu definiren 
ist, erweckende Momente sind einerseits die Betrachtung von 
Leiden und Tod, andererseits der Anblick der majestätischen 
Grösse und Schönheit des Alls. Das neben einander Bestehen 
dieser Gegensätze muss die grösste Verwunderung hervorrufen, 
und diese erstreckt sich zuletzt auf das Sein und Wesen der 
ganzen Welt. Während dem Thiere Alles sich von selbst versteht, 
wird dem denkenden Menschen das Dasein der Welt selbst zum 
Räthsel. Der Gedanke entsteht in ihm, dass die 'Welt einmal 
nicht gewesen und nachher erschaffen worden sei, durch ein von 
ihr toto (jener c verschiedenes Wesen, und so kommt es zur Meta- 



physik. „Unter Metaphysik verstehe ich jede angebliche Erkennt- 
niss, welche über die Möglichkeit der Erfahrung, also 
über die Natur, oder die gegebene Erscheinung der 
Dinge, hinausgeht, um Aufschluss zu ertheilen über 
Das, wodurch jene in einem oder dem andern Sinne, bedingt 
wäre; oder populär zu reden, über Das, was hinter der 
Natur steckt und sie möglich macht." Das klingt nun 
ganz anders als seine gewöhnlichen idealistisch -scholastischen 
Yelleitäten, ist ganz von ihnen gereinigt und auf das Wesen ge- 
richtet, welches im Judaismus über der Natur steht und deshalb 
von Kant transzendent, die Erfahrung überfliegend, genannt wurde. 
Schopenhauer knüpft hier sogar direkt an den Judaismus an, 
indem er mit ihm zugleich nicht nur gegen den Materialismus, 
sondern auch gegen den Spinozismus Front machen will. „In der 
That ist die Unruhe, welche die nie ablaufende Uhr der Meta- 
physik in Bewegung erhält, das Bewasstsein, dass das Nichtsein 
dieser Welt ebenso möglich sei, wie ihr Dasein. Daher also ist 
die Spinozistische Ansicht derselben als eines abso- 
lut nothwendigen Wesens, d. h. als Etwas, das schlechter- 
dings und in jedem Sinne sein sollte und müsste, eine falsche. 
Geht doch selbst der einfache Theismus in seinem kosmolo- 
gischen Beweise stillschweigend davon aus, dass er vom Dasein 
der Welt auf ihr vorheriges Nichtsein schliesst : er nimmt sie mit- 
hin vorweg als ein Zufälliges. Ja, was mehr ist, wir fassen 
die Welt auf als Etwas, dessen Nichtsein nicht nur denkbar, 
sondern sogar ihrem Dasein vorzuziehen wäre" (wirft natürlich 
den ontologischen Beweis der Materie, wie die absolute Not- 
wendigkeit der räumlichen Welt nach dem unverschämten Kant'schen 
Sophisma völlig über den Haufen); „daher unsere Verwunderung 
über sie leicht übergeht in ein Brüten über jene Fatalität, 
welche dennoch ihr Dasein hervorrufen konnte 
und vermöge deren eine so unermessliche Kraft, 
wie zur Hervorbringung und Erhaltung einer sol- 
chen Welt erfordert ist, so sehr gegen ihren eigenen 
Vortheil geleitet werden konnte." Dasselbe gilt natür- 
lich gegen den Materialismus, gegen den hier ebenfalls direkt 
losgezogen wird, u. z. neben den scholastisch-idealistischen Schrullen 



(fyijcqhi 4^ Y^J&W^, das, von, d#n OkkaBionaJjjsteni und L$iMte 
berührt unnatürlich vo^orpflienjauf deip; Bodsui des,*J[ud#i8uw» 
sfflht J^up ha{)£n nä,mli<}b f , wie wift W$en, nachpu weiften, y£ij- 
sjjßty;, dapp. sämtliche Vorgänge in 4er Welt. im]begi^iflici siq4| 
yj^ tpaq nißht 4ßfl.Bei^pd Qpitea, bei.aJten^ajg^iHonft; Leibwte 
hfltye^XQn.dflnselb&n Untersuchungen^ ausgebend* in, seinem Sys/fw# 
nquveau, de, ty wä^m^ den Satz, aufgestellt, dass jpdenfalfei die 
Prinzipien dp.r Physik d.yfla,qa.i3ch qdpr iuetapfhysis<ah 
sgjn, mflsseii. D$n ( Bpjim, ejus, metaphysische Physik bsgrfiadflt 
3|^ haften,, deu,L,eibnit^in der genanjuieu, Schrift au$drj^li$fe fjlr 
s4ftb n i9 Apßprucb nimmt, will zw&f Sjcbqpenhaue* Kant'p. „pietfr: 
physichen ., Anfangsgründen der. N$urw r issenschaft" zuschieben. 
A.bef das, hilft niqhts. Es kanp hier reicht, der geringste Zweifel 
b^ib^n, daas ;/ Schopenhauer, den. Okk^ian^listen und.I^eibnitziauf 
<^m, Bpden, de# Judaismus, die, Hand reicht, die atheistische, Scty*- 
l^tifc ^antstab^r zu Grrund^ riehen will, „Qenn die QuaJUät 
j§ctes, unorganischen, Körpers, i^t, ebenso gehßimniasvotH, 
wie das Lieben, d,es, I^ebejndigen" — dies ist e^n f Sat? ip> 
Sirene BJaJehran.chQ's^ uijd die. IJortseteung,: ,#uf gleiche Wei^e 
stösst, daher tiberall die* physische, Erklärung auf ein Metaphjj- 
sischps, durch; wejehes sip vernichtet wird, d, t h^ aufhört, , Erklär 
rung zu sein", sowjedies; „Die »Physik, vermag nicht Auf eigenen 
Füssen zu, stehen, sondern bedarf einer Metaphysik, , sich darauf 
zu stützen; so vornahm sie auqh gegen d,tess tbjm mag" — . rührt 
von, Lejbnit?! her. Von ,Kant dagegen ,sagt ep selber, dass , est „ihm, 
zjifqlgje, gar, k$jpe Metaphysik . g^ebt, sondern blosi in?mauente : EJrT 
kepnj;niss, f d, h. blosse Physik, welche» stets .nur von «Erscheinungen, 
reden. kann, und daneben eine Kritik der nach Metaphysik ; stirer 
benden Vernunft." Wenn, Schopenhauer von hier au# ,derx Mß* 
tcjri^lifSmus .mit seiner lächerlichen Einbildung, mit seiner absoluten 
Physik alle Weisheit gepachtet zu n haben, für absurd erklärt, ihn 
roh, bornirt,: eine Barbiergesellen-Lehre nennt ^ so wixd es ver- 
ständlich. Er wirft ihm nipht nur vor, keine Natura naturalis, 
d, r h. doch den Gott Schöpfer, anzuerkennen,, sondern erinpert sich 
sogar, dass man den Materialismus d§s Atheismus anklagt. 
„Eine solche absolute Physik, wie oben beschrieben, welche für 
keine Metaphysik Raum Hesse, würde die Natura naturata zur 



Natura natutam machefc : sie wäre drö auf den Thron der Meta- 
physik gesäte Fhys¥k, wttrde jeddeh auf dieser hoföto Stellte 
sieh fkst so ausnehmen, Wife Holberg's theatralischer Kannebgiesi^, 
den mäh fcum ßifrgetmeisfcei' gemacht. Sogar hinter dem ata öich 
abgeschmackt, äfcttb töeisteh'S boshaften Vorwurf des Ath&säiNrt 
Hägt, afe seSne ihfcete Bedeutung hnd ihm KVaft ertheilehde Wälfr- 
hefft, der dtfnkle feegtffr^mer feoleheh absoluta Physik ohhe Mefch- 
phjyfeik." Boshaft und tolt dfer mehr oder weniger verstädtert 
Absicht, dem Ketzer einen Scheiterhaufen anzuzünden, kftöh dfe£ 
Vorwurf des A&eisih'nÄ seih. Aber wo das Abgeschmackte darin 
fteg6h soll, da doöh „das ftothwendige Credo aller Gerechten tifld 
flWfteä: ich glahbe ah eine Metaphysik", so deutlich den ialteä 
Glähben äh Gott bedeutet, oder dies : ich glaube an eine Religion 
oder philosophische Metaphysik innerhalb des Judaismus, ist nicht 
äbxliseheh. Versichert doch Schopenhauer eifrig : „Ja, wenn selbst 
Eihter alle Ptahefceh sämmtlieher Fixsterne durchwanderte, so hättfe 
et damit noch keinen Schritt in der Metaphysik gethan." M*A 
kfchnt das Kernsprttchlein : Newton wird's zfogeschriebeb, der vfcfr- 
sichfcrtfy Vergeblich näöh Gott mit dem Fernrohre bei deh Ge- 
ttirtteh hetumgespäht tu haben. (II, 180, 9, 93, 1, 2, 7.) 

Diese religiöse, judäistiseh-duali&tis'che Grundansicht ist hatü^ 
Heb das einzige, was de* Weltansicht Schopenhauers dön Ch^ 
raktefr eine* Mebph^sik giöbt, und leuchtet sie Atiöh äüs allen 
tffeitfgtt Säkeh trotte der diöken hettScholästisctien Kruste her von 
Sie älbin hat ihm natürlich die G&htither gewollten, die dteh 
dabei äittbildätän, den schöhsteh Atheisthus, reine Oiginälweistoäit 
emzhsätigeti, Während de* alte Theismus und das Judetithtitö 
öbfenAh längst äüskritiöirt Wäröti. So ist fes gekommen ; da$ 
SehO^ühäuei-, iü allert seinen Schriften fast üfaäüfhörlich damit 
beschäftigt, döti fundamentalen Unterschied zwischen dei- Er- 
dtfhfciiiüng, döi- Weltlichkeit oder Zeitlichkeit und dem sich darih 
fc#Ur Maliifestirendfen ftbet äbäblut Atiderartigehj Vöti dön männich- 
ftütigsteh Gesichtspuhkteh ätts äu betrachten und mit der etfa- 
döfcmdehelödsten bötedtsäfiiköitj ethet Wundervollen, bilderreicheil 
Afld dabei kernen tiüd ihäönlich kräftigen Sprache, einem Stile 
jWf eäctititoce, daraiMMfen > delr Ptophet eihfer eigfenthtimlich ge- 
*«*«« Spottta* geWWdön iöfc IH dferThat Verthofehte so Mr <M 
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Jesaia, Hosea, Micha, Ezechiel, hineinzudonnern mitten in die 
vernüchterte, vergnügungssüchtige, in engen irdischen Zwecken 
verstockte, in völliger Weltlichkeit untergehende Gesellschaft. 
Kein Fichte, kein Schelling, kein Hegel, kein Schleiermacher, 
kein Jakobi vermochte sich je zu einer solchen Gluth, zu einer 
solchen Metaphysik predigenden Begeisterung zu erheben. Nur 
die vorzüglichsten Stellen bei Göthe, Schiller, Jean Paul, Heine 
können nach dieser Richtung einen Vergleich mit Schopenhauer 
aushalten. 

Den Willen, den wir in uns finden, nach Idealisirung alles 
Uebrigen ohne Weiteres für ein Ding an sich zu erklären, dann 
wie durch eine Art Verrath in Andere hineinzutragen, wo ihn 
der theoretische Egoismus leugnete, das ist, wir haben 
uns schon oben davon überzeugt und wird es später noch deut- 
licher werden, nichts als ein gänzlich missglückter Versuch, den 
Judaismus oder die alte Metaphysik statt fortzubilden völlig um- 
zuschmelzen. Es ist nicht wahr, dass noch in der Metaphysik 
ein Individuum mit seinem Leben oder Bewusstsein allen anderen, 
die vorläufig nichts als seine Vorstellungen wären, gegenüber- 
stehe, um überhaupt erst einen Willen in sie hineinzubringen 
und sie als lebendige Wesen aufzufassen. Dergleichen muss 
einerseits schon in der Logik der rein physischen Welt abgemacht 
sein, und andererseits kommen wir damit ans dem Gebiete der 
physischen Individuen nie hinaus. Sondern in der Metaphysik 
kommt zur Sprache, dass die gesammte physische Welt, die ge- 
sammte Erfahrung, den Philosophirenden als ein Individuum wie 
alle anderen mitinbegriffen, als ein ungeheures Räthsel erscheint, 
dass die Einzelwissenschaften nicht zu lösen vermögen. Und das 
Wort dieses Räthsels zu finden, das Wort des W e 1 1 räthsels, 
dessen Möglichkeit nicht der theoretische Egoismus, sondern die 
absolute Physik und der Materialismus bestreitet, darauf kommt 
es in der Metaphysik an, und damit wird klar, was das Itlr ein 
„Wort des Räthsels" ist, welches Schopenhauer mitten aus scho- 
lastisch-idealistischem Getümmel und aus der Enquete nach der 
„Bedeutung dieser Vorstellungen" herausruft (I, 119). Es ist 
jetzt, mit anderen Worten, die ganze Natur ein in Bilder- oder 
Geheimschrift geschriebenes Buch, und Schopenhauer giebt nun 
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dem metaphysischen Problem die ganz richtige Wendung, dass 
derjenige die richtige Welterklärung liefern wird, der nun einmal 
so glücklich ist, den Schlüssel zu jener Geheimschrift zu finden, 
einen Gedanken zu besitzen, mit dem sich die von allen anderen 
Wissenschaften zurückgelassenen Probleme thunlichst lösen lassen. 
Ebenso ist nun die Anknüpfung der inneren Erfahrung an die 
äussere eine Andeutung zur Lösung dieser Probleme und wirklich 
allein der (Religion und) Philosophie oder der Metaphysik eigen; 
Das ganze All ist es ja, was mit dem Innern des Menschen aus- 
gelegt werden soll, eine Erklärungsweise deren alle anderen 
Wissenschaften entbehren. Am Kürzesten findet sich diese Auf- 
fassung im P. II, § 21, über die Eintheilung der Philosophie 
(vgl. II, 202 ff.): „Die Metaphysik lehrt nicht nur das Vorhandene, 
die Natur, kennen, ordnen und in seinem Zusammenhange be- 
trachten, sondern sie fasst es auf als eine gegebene, aber irgend- 
wie bedingte Erscheinung, in welcher ein von ihr selbst ver- 
schiedenes Wesen, welches demnach das Ding an sich wäre, 
sich darstellt. Dieses nun sucht sie näher kennen zu lernen: 
die Mittel hierzu sind theils das Zusammenbringen der äusseren 
mit der inneren Erfahrung; theils die Erlangung eines Verständ- 
nisses der gesammten Erscheinung mittelst Auffindung ihres 
Sinnes und Zusammenhanges, — zu vergleichen der Ablesung 
bis dahin räthselhafter Charaktere einer unbekannten Schrift. 
Auf diesem Wege gelangt sie von der Erscheinung zum Er- 
scheinenden, zu dem was hinter jener steckt; daher rd jtievä 
%(i (pvoiY.a. In Folge hiervon zerfällt sie in drei Theile : Meta- 
physik der Natur, Metaphysik des Schönen, Metaphysik der 
Sitten." 

1) Methapliysik der Natur. — Keine der bisherigen Auf- 
fassungen darf so genommen werden, als ob sie der Schopen- 
hauer'schen Metaphysik spezifisch eigen wäre, wenngleich darin 
ein bedeutender Fortschritt liegt. Man weiss jetzt nämlich genau, 
worin das Wesen der judaistischen Metaphysik nach Entfernung 
des alt- und neuscholastischen Krams und ohne Rücksicht auf 
eine übernatürliche Offenbarung liegt. Es ist nichts als die Er- 
klärung und insofern Personifikation der Natur durch Momente, 
die aus dem menschlichen Geiste geschöpft sind. „Wie der Po- 



232 

Iytheismu8 die Personi£kation einzelner Theile und Kräfte der 

* • 

Natur ist; so ist der Monotheismus die der ganzen Natur, — 
mit einem Schlage." So sehr die Schopenhauer'sche Metaphysik 
ipit ihrer absoluten Diversität des Erscheinenden von der ge- 
samten geschaffenen Natur .den alten Dualismus bekennt, sp 
bleibt sie dennoch, wie dies nach unserer Definition der Denk- 
barkeit anders zu denken natürlich absolut unmöglich ist, Er r 
fahrungswissenschaft. ,,D ; er ,von der Erscheinung verschieden? 
Kerji derselben k^nip p^ von der Erscheinung ganz losgerissen 
und als ein en$ exlramundanunf für sich betrachtet werden, 
sondern er wird immer nur ip seineu Verhältnissen und Bq- 

- i . 

fiehungen zur Erscheinung selbs^t erkannt." Oder: die Metaphysik 
^rfisst sicji von der Erfahruog nie g#,pz los ; sondern bleibt die 
Blosse Deutung und Auslegung ( de,rs ( eUben." Da£ ausserweltlic^e 
^sen ijjl einem andern Sinne r px u,ehpien, als dass es vx ajjer 
Kreatur ujid zur geschaffenen Natur als Summe einen Gegensatz 
tyijdete, ist durchaus Nonseps und barbarische fteminisftenz $n 
.den Himmel , wo sich vor Jahren der liebe ß-ott aufgehalten Jb^t, 
ehe gesagt worden ist: ,,JJnd du sqllst es wissen heutzutage und 
6$ dfr zu Herren nehmen, dass der Ewjge ist Gott im Himmeji 
pbep und auf Erden unten, feiner mehr!" Schopenhauer uau39 
$ich J^jüten dies Verhältniss anders zu fassen, dem Theismus Yfßr 
yfeiss wsß für eine Transzendenz zu ipputiren und sich gelbst 
a}s Feind auf Seiten der Ipjpiaujenz Kaut's ?u stellen. (P. II, 
404. U 9 203.) 

Das Gleiche gilt nun, wenn wif Schopenhauer einen Schritt 
ETßiter folgen und die innere Erfahrung } die upser Erklärungs- 
prinzip in der Weltbetrachtung sein soll, als Willen bestimmen, 
„ty^n hat jedoch wohl zu bemerken t dass wir hier allerdings 
nur eijje denominatio a potiori gebrauchen, durch welche eben 
deshalb der Begriff Wille eiue größere Ausdehnung erhält, als 
yx bisher hatte" (I, 132;. Das ist entwpder gar nicht wahr, oder 
gijf pijf in Bezu^ auf etyen^o einseitigp Richtungen, wie die 
pegel's, oder auf deutlichere Apaly$irun§en des Wesens dps Ab- 
soluten, wie bei Schelling. Sefyen wjf aber davon ab, so mag 
^Schopenhauer nebenbei od$r für d}e Beweisführung Sfigen, waa 
$r vjll; überall tritt es u^eifelhafj; heryflr, ^ es peiafl Aty- 
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sic^t ist, das Wesen und selbstverständlich das »Dasein Gottes za 
erweisen und zwar sein Wesen als Willen zu bestimmen. Wenn 
er dies ganz einfach ausgesprochen hätte, so würde es das Udber» 
flüssigste auf der Welt gewesen sein, erst noch besonders an- 
zuflierken, dass der Name Wille hier nur die passendste Be- 
^eicjimmg ist. . Denn wenn man auch, wie Schopenhauer es /deutet, 
vom menschlichen Willen ausgeht, so ist keine Frage, dass <eiti 
IWille, <for in die ganze Natur hineingetragen wird, um sie op 
erklären, sehr grosse Modifikationen anzunehmen hat, ja dies liegt 
$ehon ,in dqw Djualismus der Qrundansicht, wornach das meta- 
physische, hinter -der Natur angenommene Wesen tolo gmer.e ^oaa 
dieser verschieden ist, und. erhält wiederum dieser Dualismus jetat 
seine rechte Beleuchtung. Dass aber Schopenhauer in »einer 
Metaphysik der Natur ganz und gar unter dem Einflüsse* döB 
Judaismus steht, folgt nicht nur schon aus diesem Dualismus, 
dtiraps, dass er einen Welt willen annimmt, sondern es ver- 
leugnet sich auch darin nicht, dass Schopenhauer diesem 'nach 
im4 na»ch sämmtliche Prädikate zuerkennt, die man entweder von 
jeher oder in der späteren Entwicklung von Gott aasgesagt hat 
Kaum sind wir in Schopenhauers Metaphysik, die angeblich den 
„Weg der Vorstellung" so wenig wie Oberhaupt einem Weg der 
vorangegangenen Philosophen folgt, eingetreten, so hören wir 
Sätze, die fast wörtlich so klingen wie Maimonidische 
Glaubensartikel. Nirgends anders als in seiner »Jad Hactisaka", 
dem haitischen Biesen-Kodex, der noch jetzt im höchsten An- 
sehen bei clen Juden steht , und zwar gleich in dem ersten Ab* 
schnitte desselben, „Grundpfeiler der Thora" betitelt, sagt d«r 
grpsse Scholastiker (1, 7 — 11); „Dieser Gott ist Eines — nickt 
Eines wie eine Gattung, welche viele Individuen enthält, und 
nipht Eines wie e'm Körper, der in grosse und kleine Theile aer- 
tällt, sondern er ist einig wie eine solche Einigkeit nicht mehr 
in der Welt yorhanden ist. Es wird bereits in der Thora und 
dep Propheten erklärt, dass der Heilige, gelobt sei er, kein Körper 
ist JDaher kann ihm auch keine der körperlichen Bestimmungen 
zukommen, weder Ort noch Zeit" (vgl. desselben Verfasser» 
„Führer der Verirrten" I, 57). Schopenhauer sagt I, 134 und 152: 
QflT WUte fcta Absolitfuni) ist schlechthin grundlos, frei von aller 
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Vielheit, er ist Einer nicht wie ein Objekt Eines ist, dessen Ein- 
heit nur im Gegensatz der möglichen Vielheit erkannt wird, noch 
auch wie ein Begriff Eins ist, der nur durch Abstraktion von der 
Vielheit entstanden ist: sondern er ist Eines als das, was ausser 
Zeit und Raum, d. i. der Möglichkeit der Vielheit, liegt. Nicht 
ist etwa ein kleinerer Theil von ihm im Stein, ein grösserer im 
Menschen, sondern er ist, obgleich allgegenwärtig im Räume, 
ganz und untheilbar in jeglichem Ding. — Dass, wenn Ein 
Wille das Absolutum ist, die Materie nicht mehr das Ab- 
solutum sein kann, sondern durchaus von jenem abhängig sein 
muss; dass diese Sätze mit den sich an sie anschliessenden in 
allen Individuen reale Offenbarungen des absoluten Willens 
sehen und den subjektiven Idealismus ebenso aufheben wie den 
Materialismus; dass sie Schopenhauer dennoch mit letzteren un- 
gereimten Ansichten verquickt (vgl. oben 98 f.) und als Neo- 
scholastiker gerade durch diese Ungereimtheiten, durch Zurück- 
lassung des Verstandes, der die Vielheit und den Satz vom 
Grunde, d. h. den Materialismus, denkt, die Kardinalthesen der 
alten theistischen Scholastik zu beweisen sucht: dies kann na- 
türlich jene Verquickung oder die Abhängigkeit Schopenhauers 
vom Theismus durchaus nicht verbergen. Er steht diesem sogar 
sehr viel näher als Spinoza, da er die Natura naluram als einen 
Willen bestimmt, diesen ungenirt Schöpfer, weltschaffendes 
Prinzip und als solches allmächtig, ein Geistiges, dessen blosses 
Produkt das Physische ist, nennt und gegen die materialistischen 
Seiten des Spinowsmus polemisirt (vgl. z. B. I, 321, 597. Ueber 
den Willen in der Natur, 20). „Auch könnte man sagen, dass, 
wie von seiner ursprünglichen Schöpferkraft, welche 
in den vorhandenen Gestalten der Natur bereits ihr 
Werk gethan hat und darin erloschen ist, dennoch bis- 
weilen und ausnahmsweise ein schwacher Ueberrest in der ge- 
neralio aequivoca (auch im Talmud) hervortritt; ebenso, von seiner 
ursprünglichen Allmacht, welche in der Darstellung und Er- 
haltung der Organismen ihr Werk vollbringt und darin aufgeht, 
doch noch gleichsam ein Ueberscbuss in solchem magischen 
Wirken ausnahmsweise thätig werden kann" (II, 372). So 
wird Schopenhauer nicht nur beherrscht von dem theistischen Be- 
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griff einer Schöpfung durch Willensakte (dieser Terminus z. B. 
I, § 28), einer allweisen Darstellung und Erhaltung der Or- 
ganismen sowie der ganzen Natur durch eine prästabilirte Har- 
monie (vgl. I, 189 ff.), die eklatant hervortritt als Vorsehung im 
Schicksal des Einzelnen (vgl. die „Transzendente Spekulation" in 
P. I und P. II, 148 ff.); Schopenhauer verwirft dergestalt picht 
nur eine absolute Physik, sondern seine Metaphysik geht 
sogar in den biblischen. Supraüaturalismus über imd macht 
mit Wundern Front gegen die Physik überhaupt. Er stützt 
dies nicht nur durch den in neuerer Zeit behaupteten animalischen 
Magnetismus, sondern durch „schwarze und weisse Magie" im 
Allgemeinen, wornach der Urwille mit einem sehr heftigen bösen 
oder reinen Willen ein besonderes Btindniss eingebe und ausser- 
halb der Naturordnung „metaphysische Wirkungen" ausübe. 
Sämmtliche im Gebiet der Magie, schwarzen Kunst, Beschwörung 
der Geister u. s. w. auftretenden Erscheinungen führt Schopen- 
hauer auf unmittelbare metaphysische Willensakte zurück (vgl. 
„Ueber den Willen in der Natur" das Kap. Animalischer Magne- 
tismus und Magie, Versuch über Geistersehen, P. I). Hieran 
reiht sich das Walten der supranaturalistischen Vorsehung auch 
im Völkerleben durch Vermehrung der Geburten nach Pest, 
Seuchen und Kriegen (II, 575, P. II, 162). Besonders jene erster* 
Art von Supranaturalismus erinnert natürlich zu * stark an ge- 
meinen Aberglauben, als dass er nicht grosse Bedenken erregen 
mtisste, so sehr man Schopenhauer einräumen muss, dass er sich 
nur bemüht, aus Hölle und Teufel und Dämonen, Hexen und 
übergeschnappten Mägden einen klaren Gedanken zu retten. Hat 
man einmal zugegeben, dass Fälle wirklichen Hexens, Vorher- 
sagens, wahrer Träume, des zweiten Gesichts, des Erscheinens 
Abwesender, Sterbender und Gestorbener vorkommen, steht einmal 
die Möglichkeit von alledem fest, so ist nicht mehr abzusehen, 
wo Anfang und Ende ist. Der Boden aller Naturordnung, der 
mühsam durch alleinige Beibehaltung der reinen Seiten der Re- 
ligion, durch Philosophie und experimentirende Naturforschung 
gewonnen ist, fängt an zu schwanken, alle Schrecken, die die 
Aufklärung gebannt, können von Neuem den aufgeregten, in 
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öier finsterer Nacht grt*betod«en meascfhlmbea Gehst ängstigen 
und feilem. 

9© zeigt sieh 'die Schtfpentmuer'sc'be Mcta'phygik van ihrem 
Elictergebniss ans betrachtet abhängig vom Judaismus. Von afeftes 
aas angesehen, folgt «ie ^benfcalte »der Teleologie oder dem f*^- 
sifco^beölogiscfoen Öeweise der früheren tbetetisfcheö Syetetaie, 
besonder Ijefbnitzeiis. Es fet der Sehiuss vcm <Aer in arten 
Organismen beobachteten-, danfa bis ttftf ftllgemeiwen Wehbairm&*te 
fortechrefitenden Zweckmässigkeit, der 'gegenseitigen A«pa«8u}ng 
und de* B^ilienäbnlichkeft 4er Dinge auf einen sie schaffend*** 
affthekBchen Willen. Kampf uns'« Doseita, Entzweiung der Dfage 
Wird hier rem Schopenhauer gleichsam *mt isugegebe«, wm eft 
ckrrch die schliesaiiche allgemeine HaTtnotoie und innere Zweck- 
mässigkeit in der Welt niederiu schlagen (vgl. I, § 28). Hie«* 
tritt als efee sonderbare Erscheinung die Sehopenhauerta&hö 
Ideenlehre, «die auch eonst schon als seltsames Gebilde bekannt; 
ist Die Bibel erzählt narrt lieh, nachdem sie im Allgemein«! 
Gott <als den Schöpfer des Himmels und der Evde hingeateUfcy 
alsbald, dass die lebenden Wesen nach ihren Arten 6 der Gat- 
tungen geschaffen wurden, die Wasserthiere nach ihrer Art, 
die Vögel nach itorer Art, Vieh und Gewttrm nach ihrer Art. 
Damit steht im Znsammenhange) dass das A* T. die Kreaiwmg 
von Thieten verbietet. Aach bei Schopenhauer »eben wir nnd 
bald nach der Erklärung, dass ein Wille das Ufprtafcip isl, etil 
besonderes Gewicht auf die Arten oder Gattungen legen, was 
wir Mos der Kuriosität halber anführen. Wichtiger ist, d&ss die 
Platonischen Ideen, unter welchem Namen er die Nattoh 
gattungen einführt, jedenfalls bei Schopenhauer den fiinflttse de» 
Jttdaismas bekunden. Denn bei Piaton schweben sie bekanntlich 
in der Luft herum, Während sie bei Schopenhauer* nach dein 
Vorgange Phiio's und Sehe Hing'*, dem Urwillen (öntt) *fr< 
gehören, seine Offenbarungen (Objektivationen) sind und so in 
ihm ihre unzweifelhafte Einigung finden. Schopenhauer dachte 
flbrigens auch hier sehr wohl an die Schöpferkraft Gottes. H Ma6 
darf, statt eine physiaehe Erklärung fcü geben, sich fco wenig äftf 
die Objektivation des Willens berufen ? ftta auf die Schöpferkraft 
Gottes" (I, 166). 
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BUekmäbflicki den UöhejreinötiamiUDgSehopeÄhaiier's« mit detfr 
Judaismus ist. 63. nicht oho© Intenesae, äq wissefy chs* langet vor 
ifatKfc ein- eigentlicher! Jude», der sonst- nur. aisi bedeutender nedl- 
b&jbr<diaoti&? Dichter bekaautfr- Ibn Gebirol* in< seiner philosopht* 
sähe* Abhandlung, „Quelle dea Lebend' Goßt hauptsächlichi alÄ 
Wilil an auffosst (vgfc. Dr. Ik- Asher, „A. Schopenhauer,, Ne&e* 
v«>n ihn> und übe«« ihn",. Berlin, C Duncker (C. Heymona). 1871* 
B&tagfc B)- Gleiches tritt* bald nach* GebiroL bei den* Scholastik 
k#f, Dun öi Seotus« auf, Allerdings taoairte sicfaf die. alte Scholastik 
ao^. j#ner AMiancUungj deren- Verfasser ihr unter dem. verstümmelt 
tftfc. Namen A*wcebran oder> Avicembroli als ein* Araber! galt} 
mehrere Jahrhunderte lang, letzen ^ ufcd ata Miunk dibt Identität 
de^f Verfassers entdeckte, konnte- sich die Aufmerksamkeit* \tahr- 
Stfbeinliöh wegen« des Schopenhauer 'sehen* „Willen*'-, , momentan 
dmwif' lenken. In» wischen, ist es ein sebolastisehes* Ma&hto*erk< 
und> mit« seine* Reihe« in einander geschachtelter* Birngespinnste 
YOflt PJUtf mischen Substanzen, ahne alle. Beziehuug, auf» die. reale 
W^t nichts anzufangen*. Wirkliehen Einfluß kana dagegen- auf 
Schopenhauer folgßnde Bemerkung Mfa-lebrraöohte'» geübt haben.: 
IkeU* $u», cloire, (h direqm Meu acr44< le m*m4& par sa> vor- 
lßthl4 ri qw de dire iw'il Va.crii pßr sa piU<i$$a\ncev Ce demiefi 
rwt\e$L i ua*\ terms, (k Logitme; ü m rtiveilh poinl dan& l'esprit 
dtidfa di&wite < f ek,iHir*icuI<Mre 9t ek ü donndr li*u< de> stimaqimr q#6 
lOttPtdMWi&fr de. Dkn^ fl#uk etre aulm chon* qn*. Veffeaeti dt &&H 
wUonti (rieh«, d. L ver* voL IV,, 12: M..p 4 290/. Noch preiset 
hat Earkedey zufolge seine^-absoluten ImüaaleriaUftraus<aHe<NlatuM 
kx^Ö^auf dea. Willen. Gottes zurückgeführt und eine teleologische 
Erklärangi sämmtl icher . Naturerscheinungen daraua gefolgert (Uebe* 
di& Prinzipien der. rueuschlichen Erkenntnisse §§ 10&r uad HDtfX 
Dws iat auch. Sßhoppnhauer's. Ueberzeugpng und. ist» ihm als» 
j^.Naiwrkxaffc Wille, 

Eäh kann jetzt, nur. noch die Frage; sein,, ob; dte Scfoopew 
h*pe*'sche'. Metaphysik etwas für die En t wi ekel u;n g de*r Ja* 
daisnms! geleistet hat, Zunächst ist dies, wie, bereits bemerkt? 
sein* stark; ausgeprägte induetive Methode»; Er nimmt . durchaus 
die ' gegebene oder durch die Naturwissenschaft .erschlossene Weife 
ala, Basis;, seine einzige Absieht isfy. die Natur zu erklären,, undi 
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da dies allein durch eine anthropomorphistische Erklärung ge- 
lingt, so ist damit der, Boden der modernen Wissenschaft für die 
Prinzipien des Judaismus gewonnen. Da nun alle in der Natur 
vorhandenen Kräfte vermöge ihres Strebens nach einem Ziele als 
Wille aufzufassen sind, da insbesondere die sogenannte Lebens- 
kraft, das die Organismen schaffende, erhaltende, treibende Prin- 
zip sich entschieden als einen Willen zum Leben manifestirt, da 
aller Wille vermöge der Harmonie oder Einheit des Weltplans 
nur Einer ist, da mithin alle Erscheinungen schlechterdings nichts 
als die Offenbarungen, Aeusserungen , Objektivationen des Einen 
Urwillens sind: so existirt ausser diesem, d. h. also ausser Gott 
nichts, und wird der oben dargestellte Dualismus in einem höhe- 
ren Monismus aufgehoben. Gott ist demnach bei Schopenhauer 
nicht allein der Schöpfer, sondern auch der Träger aller Eigen- 
schaften der Dinge oder Erscheinungen (vgl. P. II, 50). Es giebt 
also letzten Endes bei Schopenhauer wie bei Spinoza nur eine 
einzige wahrhafte Substanz im Gegensätze zu dem Dualismus 
Leibnitzens, bei dem Gott blos eine Zentral-Monade neben den 
anderen substantialen Monaden ist. Wir werden weiter unten 
finden, dass Schopenhauer mannichfache Fehler mit Spinoza theilt, 
dass er seinen Monismus für etwas dem Judaismus Wildfremdes, 
für etwas absolut davon Verschiedenes, für etwas Indisches hält. 
Dazu zucken wir vorläufig die Achseln. Die allgemeinsten Sätze der 
Schopenhauer'schen Metaphysik sind handgreiflich die bekannten des 
Judaismus, der Monismus nichts als eine unausweichlich von ihnen 
implizirte Eonsequenz oder ihre Entwickelung. Bei Spinoza hat 
der Monismus noch ein stark materialistisches Gepräge, wenn- 
gleich auch dieser, wie Jo£l nachgewiesen hat, vollständig im 
Judaismus wurzelt (vgl. JoSl's Abhandlungen über Chasolai Creseas, 
Spinoza's theoL-polit. Traktat, und über die Genesis der Lehre 
Spinoza's, Breslau, Schletter, 1866—1871). Bei Schopenhauer 
kann der Monismus in dem heillosen Wirrwarr von Neoscholastik 
zwar auch nicht zum reinen Spiritualismus gelangen, aber er treibt 
nach Abwerfung des neoscholastischen Taumels unabweichlich zu 
diesem hin, um so mehr, als hier statt des materialistischen Ear- 
tesius der idealistische Leibnitz das dualistische Uebergangsstadium 
bildet. Nur die Anbahnung der induktiven Methode bleibt inner- 



239 



halb des absoluten Spiritualismus Schopenhauers alleiniges Ver- 
dienst. Dagegen hat er den Vorzug des letzteren überhaupt mit 
Hegel und dessen Vorgängern zu theilen, die für den Mangel 
des ersteren, wie schon in der Einleitung bemerkt, das Verdienst 
des geschichtlichen Philosophirens haben. — Die bisher ohne An- 
stand von uns akzeptirte Bezeichnung des Absolutums als Willen 
verrennt sich in eine Einseitigkeit, die unten unter der Rubrik 
Urwille und Intellekt die gehörige Beleuchtung erfahren wird. 

2) Metaphysik des Schönen. — Wenn wir eben mit Bezug 
auf Schopenhauers Pessimismus hervorhoben, dass er in seiner 
ersten Darstellung der Metaphysik der Natur die Entzweiung der 
Erscheinungen des Willens und ihren ewigen Kampf miteinander 
gleichsam nur zugiebt und ausdrücklich erklärt, dass dies, von 
der scbliesslichen Harmonie des Alls überwunden, unsern Schluss 
auf die Einheit des Willens, d. h. eines geistigen Weltprinzips, 
d. h. Gottes, nicht alteriren kann, so führt uns jetzt Schopenhauer 
geradezu in einen Optimismus im eigentlichen Wortsinn ein, wo 
es sich also ausdrücklich um die höchsten Ideale der Schön- 
heit und Vollkommenheit handelt. Einen solchen Optimismus zu 
bekennen, darf sich wohl auch der Judaismus herausnehmen, un- 
beschadet seiner pessimistischen Seiten. Wenn dies Schopenhauer 
durchaus bestreitet, so wird das unten seine derbe Abfertigung 
finden. Hier wollen wir einige auffallend übereinstimmende Seiten 
zwischen der Schopenhauer'schen und der judaistischen Aesthetik 
hervorheben. 

Man kann sagen, dass die Schopenhauer'sche Aesthetik einen 
starken religiösen Anstrich annimmt, indem sie nach der oben 
gegebenen Eintheilnng hauptsächlich Metaphysik des Schönen 
sein will. Eine profane Aesthetik, wenn man so sagen darf, bleibt 
beim Einzelnen stehen und ist entweder immer noch objektiv 
oder blos subjektiv. Die subjektive Aesthetik, wie sie Kant 
bat, ist der gerade Gegenpol der Metaphysik des Schönen, 
indem sie ausschliesslich die subjektive Lust des Einzelnen, der 
ästhetisch fühlt, berücksichtigt, die psychologischen Momente auf- 
sucht, bei denen die Empfindsamkeit auftritt, sich bildet und aus- 
bildet Die objektive profane Aesthetik geht auch auf den objek- 
tiven Inhalt der ästhetischen Betrachtung ein, giebt bestimmte 
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Eigenschaften an, duroh derefe Besitz? eine Gestalt oder ein Kunst- 
werk anf den Namen der Schönheit gegründeten Anspruch hat; 
sie findet jedoch diese Eigenschaft nur in den Formverhältnissen 
des einzelnen Dinges oder einer Gruppe von Dingen, ohne sich 
weiter um die Bedeutung des Schönen hinter oder jenseits der 
den sinnlichen Blicken sich darbietenden Kunst oder Natur zu 
kümmern (Herbart). Eine derartige Aesthetik steht zu einer 
Metaphysik des Schönen in dem nämlichen Verhältnisse, wie die 
blosse Physik zur Metaphysik der Natur. Es ist der 
Atheismus in der Aesthetik. Sobald also die Aesthetik die Be- 
trachtung des einzelnen ästhetisch anschauenden und fühlenden 
Menschen sowohl wie der einzelnen schönen Dinge in Natur und 
Kunst verlässt, um die Schönheit überall als blosse Erscheinung 
eines Ewigen, Unvergänglichen, Weltschaffenden aufzufassen, so- 
bald sie sich Metaphysik nennt, tritt sie nicht blos in die Fuss- 
tapfen Platon's, sondern sie gewinnt einen religiösen Charakter 
und zeigt sich entweder in einer abhängigen oder wenigstens in 
einer verwandtschaftlichen Beziehung zur biblischen Naturbetrach- 
tung. (Der bildenden Kunst ist der Judaismus bekanntlich abhold)« 
Denn das ist das Charakteristische der biblischen Naturbetrach- 
tung, dass sie nie rein deskriptiv ist, sondern stets die Herrlich- 
keit des Schöpfers in dem schönen Geschöpf lobsingt, den Blick 
stets zwischen der vergänglichen Pracht und der Erhabenheit, der 
unvergänglichen Majestät des Herrn des Himmels und der Erden 
hin- und berschweifen lässt, dass sie Lyrik athmet, in Hymnus 
übergeht. Die Schopenhauer'sche Aesthetik trägt nun ganz und 
gar diesen Charakter, indem sie dem Platonischen sowie dem 
objektiven Idealismus der Schelling - Hegel'schen Richtung folgt 
Sie nimmt sogar die die Aesthetik der biblischen Schriften be- 
herrschende Naturbetrachtung zum Ausgangs- und Zielpunkt aller 
hierher gehörigen Ansichten, auch der über Kunst und Poesie, 
indem sie dem künstlerischen und dichterischen Genie, besonders 
dem dramatischen (Shakespeare) eine Antizipation oder eine Art 
Erkenntniss a priori des Naturscbönen zuschreibt und hier die 
Erkenntniss a priori in der That im Sinne Spinoza's, Leibnitzens 
und Hume's (oben S. 76) durch die metaphysische Einheit des 
Geistes und* der Natur erklärt (I,. 262). Vom diesem Standpunkt 



ans betrachtet sind die Stufen der Deutlichkeit^ mit welcher *kh 
nach Schopenhauer der Urwilte in den Stufenreihen der Natu*- 
gattungen manifestirt oder objektivst, eben so viele Stufen ftwig&r 
Schönheit nnd Vollkommenheit, and die verschiedenen Ktttate, 
von der Baukunst, die das Wesen der rohen Natnrkräft dWr 
Schwere ihrer Schönheit naeb darzustellen bat, bis hift&of itt&i 
Trauerspiel, wo das Ebenbild Gottes> der Mensch, oder wte Scho- 
penhauer sieh ausdrückt, „die vollkommenste Objektivatioö Ate 
Willens*', in furchtbarer Grösse and Erhabenheit sich etftfaÄÖt, 
haben die verschiedenen Stufen der objektiven, ewigen Schönheit 
gemäss jener Antizipation an erfassen und zn fixiren. Die MtfS& 
allein ist nicht Abbild einer einzelnen Stufe der Objektivattonen 
des Willens in der Natur, sondern unmittelbar Abbild dtes Willens 
selbst (I, 304). Diese Stufen aber lasse« sich zu ewigen Ideen 
krystallisiren, deren jede von einer andern Seite den Weltgefet 
(Gott) repräsentirt, jede ah ein unerreichtes Musterbild odHr 
ideal höchster Schönheit and Vollkommenheit fflr die IadSvktaeffl, 
die ihr Abbild sind (I, 154, 174, 282). Eine solche Idee oder efo 
solches Ideal ist allein im Stande, eine annäherungsweise adäquate 
Vorstellung vom Willen^aff-sicb, d. b. von Gott, ztt geben. Sie idfc 
eine Vorstellung (de* UrwHlens), die von ans vorgestellt wfed, 
„der Wille, sofern er noch nicht ofcjektivirt" oder Köfftor geworden 
ist. Es zeigt sich deutlich, dass Schopenhauer Mer eine Idee 
meint, die das Absolute selbst hat, wie man eben Ideen hat, dato 
er aber diesen Gedanken völlig verballhornen mnss, weil er dös 
Absolute durchaus ab Willen oder, was noch schlimmer, als die 
nichtssagende Substanz Spinoza's, die er mit Kant's Ding an sack 
konfundirt, behalten will. Schon hier tritt die gerügte Einseitig- 
keit des Willensprinzips einerseits und der von E. v. Hartmann 
hervorgehobene embryonische objektive Idealismus bei Schope*^ 
fcauer deutlich zu Tage. Er hätte an Phrto und ScbeHing, von 
denen der erstere die Platonischen Ideen geradezu als die Gottes 
bezeichnet, direkt anknüpfen müssen, an Piaton nur indirekt, 
denn bei diesem flattern die vorgestellten, objektiven Ideen fti 
der Lnft herum, „das Gute", da» sich als gemeinsames Band durch 
sie hindurchziehen soll, ist natürlich nur ein äusserHefhes 1 Merk- 
mal, aber keine reale Einheit. So stellen sieh die Pfesrtomschen 
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Ideen bei Schopenhauer, wie sie nach unten zu Repräsentanten 
der Naturgattungen sind, gleichsam zwischen die einzelnen Dinge 
und den Urwillen, so dass er sich alle Mühe geben muss, ihr« 
reale Einheit mit dem Urwillen durch den Ausdruck „unmittelbare 
Objektität" festzuhalten, „indem sie (die Idee) keine andere dem 
Erkennen ala solchem eigene Form angenommen hat, als die der 
Vorstellung überhaupt, d. i. des Objektseins für ein Subjekt. 
Daher ist auch sie allein die möglichst adäquate Objektität 
des Willens oder Dinges an sich, ist selbst das ganze Ding 
an sich (Gott), nur unter der Form der Vorstellung" 
(= objektive absolute Idee oder metaphysischer Intellekt) (I, 206). 
Diese Verballhornung ist natürlich völlig unhaltbar und treibt zu 
einer Umbildung der Schopenhauer'schen Philosophie aus ihrem 
Grundprinzipe (E. v. Hartmann, ges. philos. Abhandl. Nr. 3). 
Mittlerweile ist klar, dass Schopenhauers Ideenlehre von Seiten 
der Aesthetik, so wie .sie geht und steht, einen religiösen An- 
strich hat, in innigster Uebereinstimmung mit der Naturbetrachtung 
der Propheten und Psalmendichter. Es genügt hierzu die ein- 
fache Erwägung, dass sich Schopenhauer auch in der Aesthetik 
zunächst auf den metaphysischen Standpunkt stellt, hier die ob- 
jektive Schönheit durch Begriffe zu definiren sucht, die offenbar 
mit denen der Vollkommenheit, Erhabenheit, majestätischen Schön- 
heit Gottes zusammenfallen, und erst dann über die ästhetische 
Stimmung, die psychologischen Erscheinungen beim Aesthetiker 
.selber, beim Künstler, beim Dichter reflektirt. Diese psycho- 
logischen Erscheinungen schildert er überdies gemäss jenen Be- 
griffen, beschreibt das Subjekt nach der eigenthümlichen Natur 
des hier vorliegenden Objekts, einer im vollen, blendenden Glänze 
sich offenbarenden Idee des Absoluten. Schopenhauer geräth 
dabei in völlige Verzückung, versenkt sich in eine Kontemplation, 
wo die Sinne schwinden, die Erkenntniss aufhört, Betrachtetes 
und Betrachter in Eins zusammenfallen. Das ist unhaltbare 
Philonische und Schelling'sche Mystik, deren Selbsttäuschung wir 
unten aufdecken werden. Sie steht aber wohl nicht im irreligiösen 
Gegensatze zur Bewunderung und Liebe Gottes — zum Jüdischen 
Optimismus." 

3) Metaphysik der Sitten« — Im Gebiete der Ethik unter- 
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scheidet wiederum Schopenhauer selbst zwischen dem empirischen, 
d. h. psychologischen, und dem metaphysischen Standpunkt. 
Ersterer hat den Begriff des moralisch Guten oder der Tugend 
psychologisch festzustellen und auf seine psychelogische Quelle 
zurückzuführen. Moralisch gut ist dann nach Schopenhauer die- 
jenige Handlung, deren Ziel nach keinerlei Rücksicht Egoismus, 
Beförderung eines Eigeninteresses des Handelnden, sondern das 
Wohl einer andern Person ist. Diese Gesinnung geht von der 
blossen negativen Gerechtigkeit bis zur Aufhebung des eigenen 
Interesses, ja der eigenen Person in der Grossmuth und Selbst- 
aufopferung, die entgegengesetzte vom blossen Egoismus bis zur 
Freude am Leiden Anderer, der Bosheit und Grausamkeit. Quelle 
der Uneigenntttzigkeit der Tugend ist ausschliesslich das Mitleid, 
Grund der entgegengesetzten Stimmung Mangel daran und Egois- 
mus (vgl die beiden Grundprobleme der Ethik, 2. Abhandlung: 
Grundlage der Moral, § 16). Obgleich Schopenhauer diesem 
Fundamente eine viel grössere Ausdehnung giebt, als es auf den 
ersten Blick möglich scheint und daraus ebenso wohl „die Tugend 
der Gerechtigkeit", wie „die Tugend der Menschenliebe (ib. § 17 
und 18) abzuleiten sucht, so hat man es doch mit Recht für nicht 
allgemein genug befunden. So bleibt in einer Ethik, die aus- 
schliesslich auf das Verhältniss zu Anderen berechnet ist, wie es 
das Mitleid mit sich bringt, gar kein Platz für Pflichten gegen 
«ich selbst (vgl. Strauss „Der alte und neue Glaube" N. 73). 

In den „beiden Grundproblemen der Ethik" folgt auf diese 
„empirischen" Auseinandersetzungen die „metaphysische Auslegung 
des ethischen Urphänomens" als eine Art moralischer Beweis 
vom Dasein Gottes. Dagegen zeigt sich in der „Welt als Wille 
und Vorstellung", im 4. Buch, das die Stelle der Ethik ein- 
zunehmen hat, die so zweckmässige Scheidung zwischen psycho, 
logischer und metaphysischer Behandlungsart der Ethik nicht, 
was gerade nicht zum Vortheil Schopenhauer's ausfällt, indem 
nur die erstere Behandlungsart ein auszeichnendes Merkmal der 
neueren Moralphilosophie, während jene die älteste und allen Re- 
ligionen gemeinsam ist. Allerdings tritt auch dieser letztere Cha- 
rakter nicht rein hervor, gemäss der allgemeinen Konfusion 
zwischen dem Physischen und Metaphysischen in der Neö- 
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Scholastik. Das erwähnte vierte Bueh hebt sogar mit einer Ah- 
Weisung alier Transzendenz und Poohen auf Kautische Immanent, 
$&, was am Eingänge einer Ethik kein Mensch begreift, wenn es 
nicht in dem qui s'excuse s'aecvse seine Erläuterung findet. Sa 
ist dort nämlich gar nicht das psychologische Moment des Mit* 
leids die Hauptsache, — vielmehr erscheint dies im § 67 fast 
wie hereingeschneit — , sondern das Moralprinzip ist dort ganz nnd 
gax ein metaphysisches^ jene in den „beiden Grundprobleinen der 
Ethik" an den Scbluss gestellte metaphysische Auslegung, die 
All-Einheit. Jedenfalls erkennt Schopenhauer auch hier den in* 
nigen Zusammenhang jeder positiven Glaubenslehre mit der Ethik 
nnd findet ihre Hauptstärke darin, dass sie die moralische Be- 
deutsamkeit der Bandinngen in vorzüglichem Grade berück- 
sichtigt, so dass bei den monotheistischen Völkern nicht ganz 
ohne Unrecht Atheismus das Synonym von Abwesenheit aller 
Moralität geworden ist (I, 427). Zwar behauptet er, es wäre 
dies eine Begriffsverwechselung, und oben haben wir gesehen, 
dass er den Vorwurf des Atheismus nicht nur boshaft, sondern 
auch abgeschmackt nennt Allein wenn, wir schon oben die Bos- 
heit eingeräumt, die Abgeschmacktheit zurückgewiesen haben, so 
ist jetzt natürlich schon selbstverständlich, dass Schopenhauer 
genau dasselbe meint, was sonst die Verehrer der Götter mit 
dem Vorwurf des Atheismus, wenn er dort (II, 194) fortfährt: 
„Allerdings müsste eine solehe (absolute Physik) für die Ethik 
zerstörend sein, und wie maa fälschlich den Theismus fittr un- 
zertrennlich von der Moralität gehalten hat, so gilt dies in 
Wahrheit nur von einer Metaphysik überhaupt, d. h. von der Er- 
kenntniss, dass die Ordnung der Natur nicht die einzige und ab- 
solute Ordnung der Dinge sei. Daher kann man als das not- 
wendige Credo aller Gerechten und Guten dieses aufstellen: ich 
glaube an eine Metaphysik. In dieser Hinsicht ist es wichtig 
und nothwendig, dass mau sich von der Ulihaltbarkeit einer ab- 
soluten Physik überzeuge." Das heisst durchaus nichts Anderes, 
als die Moralität vom Glauben an Gott abhängig machen, ein 
altes kirchliches Vorurtheil, das Schopenhauer trotz aller psycho- 
logischen Untersuchungen nicht zu überwinden vermochte. Be- 
hauptet er doch immerfort, bis zum verwerflichen Extrem, die 
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völlige Unabhängigkeit der Tugend von aller Belehrung, die Un- 
veränderlichkeit des Charakters, der jedem angeboren und ein- 
für allemal ein guter oder ein böser, d. h. zum Mitleid angelegter 
sei oder nicht. Wenn also Mitleid letzte Quelle der ethischem 
Gesinnung und edlen That ist, was zeigt sich in der Behauptung, 
der Materialismus hebe alle Ethik auf, ein edler Mensch müsse 
durchaus an eine Metaphysik glauben, anders als die für einen 
Philosophen gar unrühmliche Abhängigkeit von dem unduld- 
samen Eifer der Religionen? 

Allerdings hat der Vorwurf des Atheismus auch rttcksicbtlich 
der Moralität so lange seinen guten Sinn, so lange es eine Meta- 
physik der Sitten giebt. Aber wer dies übertreibt, ist fanatisch, 
und allerdings hat sich Schopenhauer sogar mit Frauenstädt, 
seinem apostate primario, entzweit, weil dieser sich heraus- 
genommen hatte, den Materialismus gegen den Vorwurf der Im- 
moralität in Schutz zu nehmen. Niemand darf wagen, den Kory- 
phäen des Materialismus, den Demokrit, Epikur, Hobbes, 
Holbach undHelvetius ein unmoralisches Leben vorzuwerfen. 
Im Gegentheil, alle diese Männer zeichnen sich durch ein schönes, 
echt philosophisches Leben aus, die letzteren fordern sogar eine 
Ethik, die theils zu übersehwänglich ist, theils sogar an pe- 
dantischer Rigorosität die von Schüler und Schopenhauer rer- 
«ffefetennassen abgefertigte des Königsberger Pedanten übertrifft. 
hr unserer Zeit giebt es eine Menge der biedersten, ans- 
gesproohenennassen konfessionslosen Männer. Schopenhauer ver- 
wechselte den Materialisten als Philosophen mit dem Materialisten 
als Handlungsdiener und Käsererkäufer, vorausgesetzt, dass dieser 
ausser seinen Materialien und seinem Sonntagsmädel nichts der 
Rede Werthes anerkennen will. Was den Materialismus mit 
Recht trifft, das ist, dass er die edelste Bltithe der Moralität, 
jene poetisch-mystische Gesinnung, welche an und für sich in der 
Anerkennung einer Metaphysik gelegen ist, nicht kennt, dass er 
mit der Metaphysik jedenfalls eine starke Stütze, ein höchst 
bedeutendes Erziehungs- und Veredelungsmittel der ethischen Ge- 
sinnung entbehrt. Der Begriff der Heiligkeit lässt sich wohl 
kaum auf materialistischem Standpunkt begründen. Es sind das 
aHheilige, profane Naturen, diese Materialisten ; mit ihrem elendem 
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Eigendünkel und Pochen auf ihre Aufgeklärtheit und alleinselig- 
machende Konfession, die wir als bauernmässig rohe Schul- 
fuchserei kennen, inachen sie sich häufig unerquicklich, lächerlich, 
verächtlich. Aber wo dies nicht ist, giebt es auf profanem Stand- 
punkt des Edlen genug. Im Gegentheil, es ist mit der blossen 
Metaphysik und ihrem poetisch-mystischen Kultus lange nicht 
Alles abgethan. Nicht das Wort, sondern die That ist die Haupt- 
sache, sagt der Talmud. Wenn sich nicht eigentlich praktische 
Moral, reger Eifer und Erfüllung von Pflichten gegen Familie, 
Bürgergemeinde, Gesellschaft, Vaterland hinzugesellen, so wird 
die blosse Gefühlsethik, „der Glaube, der allein selig macht," zur 
ekelhaften Himmelei, zur verächtlichen Bigoterie. 

In der That verfällt die Schopenhauer'sche Ethik von der 
Behauptung, der Glaube an eine Metaphysik sei das unerlässliche 
Credo aller Guten, schliesslich in dies Extrem, in die Glorifizirung 
der ausschweifendsten Verirrungen des menschlichen Geistes im 
Christenthum und Buddhismus", in thatenloses Abwenden von der 
Welt und ihrer Arbeit, in mythologische Willensverneinung. Sie 
urgirt dabei ganz im Charakter eines Traktätleins und einer An- 
leitung zum seligen Leben in Christo Jesu eine durchaus absonder- 
liche, dem Menschen ganz und gar eigenthümliche moralische 
Freiheit, welche eine eben solche Verantwortlichkeit, Sündhaftig- 
keit und Abbüssung der Schuld begründe. Schopenhauer meint 
einmal, dass die Untersuchung der moralischen Freiheit ein aus- 
zeichnendes Merkmal der Philosophie der Neueren sei. Ganz ina 
Gegentheil. Das ganze Mittelalter hindurch, in der ganzen ara- 
bischen, jüdischen und christlichen Scholastik war der Hafcnen- 
kampf zwischen Fatalismus und Freiheit des Willens tägliche 
Kurzweil der Schule, ja schon im Talmud finden sich vielfach 
Anläufe dazu, während die Bibel allerdings leicht darüber hinweg- 
geht, überzeugt, dass das Gesetz Jedenfalls gehalten werden muss. 
In. der. That ist die Freiheit negativ, hlos formell, die Hauptsache 
aber nicht die Form, sondern der Inhalt, das Gute, die Tagend, 
edle Gesinnung, edle That. Man muss unter allen Umständen 
moralisch sein und nicht erst abwarten, wie es denn um den Be- 
griff der moralischen Freiheit bestellt sein mag. Ohne. Zweifel 
hat die Philosophie auch diesen Begriff zur Klarheit ur^l Be- 
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stimmtheit zu erheben, aber eine Lärtnkanoüe ans so einer Äeusser- 
lichkeit za machen, wo sie letzten Endes offenbar von Seiteil 
der Metaphysik eben so unhaltbar ist, wie von Seiten der Physik^ 
das drückt der Schopenhauer'sehen Ethik unverwischbar» den 
Stempel der theologischen alten Scholastik auf, an die sich hier 
nach jeder Richtung hin die Operationen der Neoscholastik an- 
sobliessen. Diese giebt zu, dass die moralische Freiheit „empirisch" 
nicht zu retten sei, von wegen des Kausalitätsgesetzes a priori 
vor aller Erfahrung. Keine Handlung geschieht ohne zwingendes 
Motiv, die edle Handlung wird es dadurch, dass das Motiv kein 
egoistisches, sondern auf das Wohl eines Andern gerichtet ist 
Empirisch dürfe für die Moral nur physische und "intellektuelle 
Freiheit gefordert werden, von denen erstere äusseren Zwang, 
letztere Geisteskrankheit und unabsichtliche Schuld ausschliesst 
(Anfang und Scbluss der Abhandlung über die Freiheit des Willens)«. 
Auch was die Metaphysik betrifft, erkannte Schopenhauer, dass 
das Judenthum die absolute Freiheit des Individuums aufhebe, 
da dieses seinem ganzen Sein und Wesen nach blosses Geschöpf 
ist und daher wie eine Maschine, oder besser, weit mehr als ein 
Menschenwerk für Alles, was es ist und thut, den Macher und 
Baumeister verantwortlich, macht. Aber dafür erklärte er blos, 
dem! eigentümlichen Charakter der Neoscholastik gemäss, das 
platte Judenthum für unmoralisch, während er für sein. Theil 
dennoch die moralische Freiheit auf dem Gebiete der Metaphysik 
zu retten suchte und sich dazu der von Kant ausgeheckten „in- 
telligibleu" Freiheit > eines der absurdesten Hirngespinste der 
Neoscholastik, bediente. Der Verblendete . — r als ob jene Konse- 
quenz seinen Monismus nicht eben so. sehr anginge, wie den Ju- 
daismus, als ob der Monismus etwas Anderes wäre als ein zweiter 
Aasdruok für die nämliche Konsequenz ! Die Opposition hilft aber 
nichts Denn mitten . aus derselben heraus,' aus dem Bestreben, 
.eine haarsträubende moralische Freiheit zu konserviren, zeigt sich 
die unrühmliche Befangenheit in den theologischen Schrullen der 
alten Scholastiker. 

Mit dem Brumbass dieser Lärmkanone lässt Schopenhauer in 
engster elektrischer Verbindung eine zweite brüllen : die moralische 
Verantwortlichkeit ' Ohne absolute Freiheit des Individuums 
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schwände dessen VeiratwartUcbkeit und Sündhaftigkeit. Um 
dies nu» auf die Spitze zu treiben, stiebt er daß Individuum nicht 
pnr mit absoluter Freiheit, Sendern mit der Freiheit des Ab- 
solutums und der Allmacht «desselben auszustatten, den Begriff 
«iiier Schuld für das ganze Ossein der Wek festzuhaken and die 
Verantwortlichkeit dafür auf die Schultern des unglückseligen In- 
dividuums zu wälzen, weil es geboren ist, weil es lebt, dadurch 
der Wille zum Leben, der allmächtige Weltenschöpfer ist, Leiden 
and Tod neu echafft nnd perpetniit, statt den Willen zu verneinen 
«ad allem Uebel ein Ende zu manhen. So ist Alles sammt «Ad 
sonders glücklich zur Sünde gemacht. Alles, was existirt, sieh 
regt und annoch leben will, ist Verbrechen, Erbsünde, Teufels- 
werk, wie es mar der hartnäckigste Bete*, der finsterste Trappist, 
der heilige Praaeiseus mit dm vortrefflichsten Bettelmönöhen, 
Luther und aUe Heiligen, kurz die abgeschmackteste jadaistiaohe 
üigoterie wünschen krau. Wer sich noch wandert, dass ich diese 
Vcrirrungen nicht ganz dem Christenthim und dem Buddhismus 
auf die Schaltern wälze, den bitte ich ein wenig Aber die Kon- 
sequenzen der jüdischen Bigoterie oder Orthodoxie, mit 
ihrer knechtischen Gesinnung gegen Gott nnd ausschliesslichen 
Bestimmung der menschlichen Handlungen zum Dienste Gottes, 
sowie über die Ansicht Spinoza's im theologisch-politischen Trak- 
tate, daas die Propheten durch ihren extremen religiösen Eifer 
die Volkskraft unterwühlt, stark den Untergang des jüdischen 
Staates befördert und unsägliches Elend herbeigeführt haben — 
nachzudenken, im Uebrigen aber sieh za gedulden, bis wir wieder 
hierauf zurückkommen. Desto schlimmer Ar Schopenhauer, wenn 
er nieht nur den höchsten Wahrheiten, sondern auch den schlimmsten 
Verirrungen des Judaismus folgt. Den Measchbn durch ein nie 
aufhörendes Vera^tw^rtüichkeitogetühl, ein nimmer schlummerndes 
Sündenbewnsstsein zu plagen, ihm um jeden Preis den Teufel 
der Unruhe und des bösen Gewissens auf den Nacken zu setzen, 
ist eine witzlose, ja unsinnige Verschwendung von Kräften, die 
man, wenn unser Dasein wirklich so unglückselig angelegt ist, 
anderweitig gar sehr nöthig hat, um zieh aufzurichten, was Rechtes 
zu leisten, positiv Gutes zu schaffen, thatkräftig und lebendig 
überall einzugreifen, wo es Noth thnt, den Menschen ihre wahren 
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Petitor, mitunter die Weltgeschichte, die da« Weitgerieht (st, ein- 
drtoglich vorzuhalten, statt mythologische Suaden zu kolportiren. 
iMes letztere ist und bleibt ein unrühmlicher Anschlags an die alte 
Betschwester, die fanatische Theologie. Ausser dem Vorwurf defe 
Atheismus und dem hartnäckigen Anklammern an die priviicgiTte 
menschliebe Freiheit zeigt sich dies auch noch in der Art und 
Welse, wie Schopenhauer die individuelle Unsterblichkeit 
behandelt. 

Schon oben 8. 32 haben wir darauf auftnerksam gemacht, 
dass er den Kant bewunderte, das Dasein der Seele, aus deren 
Natur man die individuelle Unsterblichkeit hatte folgern wollen, 
geleugnet zu haben, und dass dies mit der Behauptung endete, 
itt unserem Selbstfeewpsstsein sei das erkennende Subjekt ein fixer 
Punkt, Ton dem wir (wenn wir nämlich superkluge Neosehola- 
stiker und subjektive Idealisten sind) nie abstrahiren können, und 
4er deswegen die Ewigkeit unseres Wesens garantirt (vgl. II, 554). 
"Ferner ist S. 41. erwähnt und vorhin nochmals berührt worden, 
dass der geniale, gegen den physischen und metaphysischen Mo- 
nismus anrennende Plan, eine „intelligible" absolute Freiheit der 
menschlichen Individuen auszuhecken, die nämliche individuelle 
ffosterbliohkeit in einer krass mythologischen Form verbrieft. 
Ab dgentlich rechtskräftig erweist sich dieselbe zwar nur im An- 
sehlass an die Theorie von den „unausbleiblichen Gewissenssorgen 
bei Annäherung des Todes", im Anschluss daran, „dass alle 
Religionen und Philosophien (?!) allein den Tugenden des 
Willens oder Herzens einen Lohn in der Ewigkeit zuerkennen, 
ntoht denen des Intellekts oder Kopfes", und dass nur „das mo- 
ralische Daäeta 4as sich Über den Tod hinaus erstreckende" 
ist. Diese Vorstellung von den Frommen, Gläubigen, die allein 
ueKg werden und in den Himtofel kommen, wird zwar ferner nur 
alt buddhistischen Himgespinn&ten verquickt und dann betheuert, 
Auf* durch Verneinung des irdischen Treibens „der individuelle 
Wille steh vom Stamm der Gattung losreisst" und datin in 4in 
Paradies, Namens Nirwana, kommt, „für das", wie für alle an- 
ständigeren Paradiese, „es uns an Begriffen, ja, an allen Datis zu 
m solchen fehlt« (II, 555, 569, 571, 640). Indessen kann die 
wohlbekannte Vorstellung vom glucklichen, den Froftrmen allein 
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vorbehaltenen Jenseits begreiflicherweise von einem Philosophen; 
der ganz unabhängig von den in diesem schlechten Okzident durch 
das platte Judenthum verbreiteten Dogmen dasteht, ohne alle 
Kreuz- und Quergänge, als halb wahr, falsch und doch wiederum 
als wahr hingestellte Sätze nicht erreicht werden. Wir wollen 
einige Partien des (besonders I, §54 II, Kap. 41 f. P. II, Kap. 10) 
in den mannichfaltigsten Variationen spielenden Themas heraus- 
heben. 

„Wille" bedeutet Wille zum Leben. Es ist ein blosser 
Pleonasmus, wenn man Wille zum Leben sagt. Wo also über- 
haupt Wille ist, da ist Leben, d. h. dem Willen zum Leben ist 
das Leben gewiss. Wir brauchen daher den Tod gar nicht zu 
fürchten, so lange wir nur vom Willen zu leben erfüllt sind 
(I, 324) — sollten wir auch mittlerweile sterben. Eine menschenr 
freundliche Ansicht! Was zunächst gewiss ist, ist jedoch, dass 
hier Prämisse und Schluss weit auseinandergehen. Der Wüle^ 
für den Wille zum Leben ein blosser Pleonasmus, der identisch 
mit dem Leben und dem das Leben gewiss ist, das ist ßin in 
einem lebendigen Wesen thatsächlich vorhandener, und zwar als 
dessen Prinzip, als die es erhaltende Kraft vorausgesetzter Wille, 
Stirbt dies Wesen, so hat eben dieser Wille au t gehört, ist 
wenigstens für das Individuum, um das es sich gerade handelt, 
erloschen, wenn auch der Wille zum Leben, den wir im Selbst- 
bewustsein kennen, noch so stark gewesen wäre. Es zeigt sich 
hier in der Absicht, den Schein einer . individuellen Unsterblich- 
keit hervorzurufen, eine Konfundirung des physischen mit dqp 
metaphysischen Willen, die später genau untersucht werden wird. 

In dieser Konfundirung ist mit inbegriffen, wenn häufig 
(z. B. II 565 ff.) hinzugefügt wird, dass mit der Unsterblichkeit 
blos unser Wille gemeint sei, während unser Intellekt aller- 
dings blos physisch, geschaffen, irdisch sei, den Krallen des 
Todes anheimfallen müsse. Das sei ihm auch zu gönnen,. da er 
ganz kalt sei, der Tod ihn nichts angehe, ja jede Reflexion Über 
die Leiden des Lebens ihn von jeher belehrt habe, dass der 
Tod dem Leben stets vorgezogen werden müsse. Es sei daher 
ein ganz intellektloser, blinder Wille, der das Leben begehrt, und 
der sei auch unsterblich. Inzwischen ist dergleichen monströse 
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neoscholastiscbe Zerhackung unseres Selbstbewußtseins zur Er- 
klärung unseres Hängens am Leben und unserer Furcht vor 
dem Tode ganz überflüssig, wie man es auch bei E. v. Hartmann 
findet Es ist ein Trieb, ein Instinkt wie jeder andere ihm unter* 
geordnete. Wer uns in's Leben geschickt hat, der muss uns doch 
in demselben festhalten durch Einpflanzung einer mächtigen Angst 
vor dem Ende, damit wir auch die Last des Daseins bis an das 
vorgesteckte Ziel tragen und nicht beim ersten Stolpern abwerfen. 
Je schwerer diese Last ist, desto stärker musste der Lebenstrieb 
oder die Todesfurcht angelegt werden. Der Wille aber, dem das 
Leben ohne weiteren Beweis auch sicher ist, dessen Tode sein 
Gegensatz, die Zeugung, völlig das Gleichgewicht hält, ist eben 
nicht der physische in unserem Selbsbewusstsein , sondern ein 
metaphysischer, sagen wir kurz Gott, und dieser Wille ist für uns 
mit unserem Tode thatsächlich erloschen. Sind wir aber mit dem 
metaphysischen Willen letzlich Eins, so sollte sich die Rede nicht 
hin und . her drücken und quetschen, sondern es muss einfach 
lauten: wir sind unsterblich, insofern wir mit Gott identisch 
sind, sonst nicht. In diese Bahn lenkt auch das Sophisma ganz 
gemüthlich ein, und bald kümmert sich die Natur nur noch um 
die „Ideen", die Erhaltung der Gattungen durch zahllose Keime, 
endlose Geburten. „Hingegen hat das Individuum für sie keinen 
Wertb und kann ihn nicht haben, da unendliche Zeit, unendlicher 
Baum und in diesem unendliche Zahl möglicher Individuen ihr 
Reich sind; daher sie stets (?) bereit ist, das Individuum fallen 
zu lassen, welches demnach nicht nur auf tausendfache Weise 
durch die unbedeutendsten Zufälle (?) dem Untergang aasgesetzt, 
sondern ihm schon ursprünglich bestimmt ist" (I, 325). 

.. m Auf ähnliche, Weise wie mit dem Willen zum Leben verfährt 
er /auch mit dem Begriffe der Gegenwart. „Die Gegenwart 
*H4in ist die Form des Lebens, ist aber auch sein sicherer Besitz, 
jier ihm nie entrissen werden kann" (328). Bald aber heisst es, 
das» solche Gegenwart, solches Nunc slans, die Ewigkeit, und 
dos,, was sie sicher besitzt, bios das Leben der Gattungen, der 
Natur, des Dinges au sich ist. Uns aber ist die Gegenwart nur 
sicher durch die Identität mit Gattung, Natur, Ding an sieb, was 
9pbm aM&därPhilQ8ophie Hrnno's und Spinoza's hervorgeht (335), t— 
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Noch einseitiger ist das Ausgehen vom Zeugangsakt, in welche« 
der Wille zum Leben am heftigsten hervortrete, nm sieh in seiner 
Gattung zu perpetuiren. Daher ist das Individuum in seiner 
Gattung ewig (I, § 57 f. II, Kap. 42). Das ist erst recht un- 
brauchbar. Vorhin war dem Willen zum Leben im Individuum 
das Leben sicher wegen des Bestehens der ganzen Natur, hier 
nur wegen des Bestehens seiner Gattung, ja nicht einmal wegen 
dieser, sonders blos wegen seiner Nachkommen, vorausgesetzt, 
dass es welche hat. Natürlich wird anch diese neue Wendung 
awf die früheren Endpunkte zurückgeleitet, aber, wenn dies Alles 
mit rechten Dingen zuginge, so hätte er sich solches Aufstelle* 
und Umstossen, solches verwirrende Verfechten einer B$ha«pttmg, 
die aisbald restringirt werden soll, füglich ersparen können. So 
ernst das Thema ist, so klassisch und einzig in ihrer Art die 
Behandlung ist, die es bei Schopenhauer erfährt, so dass es zweifel- 
los das Beste ist, das wir über Unsterblichkeit besitzen, so muns 
man doch solche Prozedur lächerlich finden. Es heisst das, be- 
ständig in doppelten Verneinungen reden wollen, es heisst da» 
wie sagen, der Frühling ist da, sondern allemal anheben : Meine 
Herren ! Der Frühling ist nicht nicht da. Schopenhauers Darstellung 
schwankt beständig, um einen Ausdruck zu wählen, den er selbst 
gebraucht, zwischen der Ansicht, dass wir mit dem Tode gtuut 
vernichtet werden, und der, dass wir gleichsam mit Haut und 
Haaren unsterblich sind. Er beweist damit, dass ihn eben sowohl 
die alten Unsterblichkeitslehren in den Religionen, wie die Leng- 
nung der Unsterblichkeit im Materialismus beeinflussten* Ausser- 
dem freilich ist es mit jener Umstossungs-AufeteUtngsmethode 
noch auf andere Irrthümer abgesehen. 

Es ist eine eigentümliche Erscheinung, dass Schopenhauer 
den ethischen Theil seines Hauptwerks im 4. Buche mit der Un- 
sterblichkeitslehre nicht blos, wie üblich, beschliesst, sondern 
damit auch anhebt. Trotz aller Restriktionen und Leugnung 
der individuellen Unsterblichkeit thut er doeh immer wieder so, 
als ob dem Willen zum Leben im Individuum das Leben sicher 
wäre, d. h. das Leben in seiner Gattung, der Menschheit, in allem 
Lebenden, im Dasein der Welt Überhaupt. Nach dieser gross- 
mttthigen 1 Schenkung soll es dann aber auch die Verantwortliche 
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keft fi*r da* Dasein der Weh, ja für sein eigenes Dasein, sein* 
eigene Gebart Übernehmen/ seine Geburt als seine grösste Sonde 
bereatfn, sieh der Urheberschaft alle» Jammers und Eköds, alter 
Sonden nnd Verbrechen und des Tode* in der Welt anklagen, 
weil es das Leben will, bejaht So wäre der Beweis göEefert 
für jene orthodoxe Zerknirschung, Entwürdigung des Menschen 
«od Bimmelei, jene zähneklappernde Traktätletns- Moral, jenes 
näselnde Gewimmer alter Betschwestern, wonach alle weltliche 
Lntfi, alle Leben athmende Bestrebungen durch, und durch Bös- 
heit, Schuld, Teufelswerk wären, so das» man durch die gnaden- 
reiche Erkenntnis des Wesens dieser vom Teufel nnd seinen 
Helfershelfern besessenen Weit sich von ihr abwenden, sie fliehe», 
den Willen zum Leben verneinen müsse, um einzu- 
geben in das Reich der Erlösung, jenes Paradies, Nirvana. Man 
siebt y d*88 solcher Katzenjammer von Neeacholastik ohne das 
rastlose Hinüber- nnd HerttberhUpfen von der individuellen Ui*- 
sterfcliobfceit zurLengnung derselben und Hervorkebrang derEint- 
heit alles Willens zum Leben nicht anginge. Ohne das bestän- 
dige Durcbetnanderhaspeln des physischen nnd metaphysischen 
Standpunktes würde dem Willen weder Bejahung noch auch Ver- 
neinung des Lebens nützen, da Solches in dem hier trrgirten Sinne 
nnr dar absolute Wille leisten kann, 

Schopenhauer tiberschreibt überbanpt das 4 Buch der W. &, 
W, il V. : Bei erreiebter Selbsterkenntnis» Bejahung nnd Ver- 
neinung des Willens zum Leben. Diese Ueberschrift 
mag so> ziemlich den Inhalt desselben nach allen seinen Irr» 
tbttmern decken, aber die Scbopenhauev'sche Ethik repräsentirt 
sie nicht. Die Einteilung aller Erscheinungen in Bejahung und 
Verneinung des Willens zum Leben wird nicht nnr überhaupt 
falsch, ein schädlicher Irrthura, wenn man sie nicht etwa za E. v. 
Hartmann's allgemeiner Weltverneinung ausbildet, sondern sie 
greift ein in das wahre Eintheiluagsprinaip der Schopeuhauer'sebea 
Ethik, verhüllt, verdeckt es. Gemäss jener Eintheilung nnd den 
zuletzt btossgelegfcen Yerirrungen seheint es, als ob nach Scbopen»- 
haner dev ganze Standpunkt der Willensbejahung sündhaft, uo» 
meraHseb wäre, die Moratität aber ganz in den Kreis dev Willens» 
Verneinung fiele. Das ist aber doch nicht der Fall. Das wahr« 
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Einteilungsprinzip der Schopenhauer'schen Ethik ihrer metaphy- 
sischen Seite nach kennen wir: es ist der Glaube an Gott und 
dessen Gregentheil. Wenn wir es oben als theologische Vorein- 
genommenheit bezeichnet haben, zu vermeinen, dass dies Prinzip 
der Moralität sei, so muss man dagegen einräumen, dass es, 
zum Prinzip der Moral gemacht, unübertroffene Genialität be- 
kundet. Es ergiebt sich mit merkwürdiger Einfachheit aus dem 
metaphysischen Prinzip des Judaismus überhaupt, findet wohl auch 
vielfache Anklänge in den Propheten und sonstigen religiösen 
Schriften, es ist aber nie einem Philosophen eingefallen, es zum 
Grundgedanken der Metaphysik der Sitten zu machen. Der oben 
8kizzirte Standpunkt derselben findet in folgenden Worten seine 
präcise Definition: „Die Kraft, welche das Phänomen der Welt 
hervorbringt, mithin die Beschaffenheit derselben bestimmt, in Ver- 
bindung zu setzen mit der Moralität der Gesinnung und dadurch 
eine moralische Weltordnung als Grundlage der physischen 
nachzuweisen, — dies ist seit Sokrates das Problem der Philo- 
sophie gewesen", d. h. nicht etwa der materialistischen oder 
psychologisch-atheistischen, sondern ausschliesslich der theistischen. 
Die hier genannte moralische Weltordnung soll nicht gleich mit 
der als Atheismus verrufenen Fichte's konfundirt werden, da bei 
Schopenhauer die weltsetzende Kraft vorangeht und, wie wir von 
der Naturphilosophie wissen, als einige geistige Urkraft, als 
Urwille, zunächst und vor Allem das ausdrückt, was man vor 
Allem unter Gott in der Natur versteht Jetzt handelt es sich 
also um Gott in der Moral. Es ergiebt sich nun sofort, dass das- 
jenige in der menschlichen Gesinnung moralisch gut sein wird, 
was mit der Einheit des Weltprinzips im Einklänge steht, das 
Gegentheil böse, dass ersteres als eine ganz eigentümliche in- 
tuitive, unmittelbar im Gefühl vorhandene Erkenntniss der All- 
Einheit, letzteres eine Verkennung derselben bedeutet. Nun hat 
zwar Schopenhauer das Judenthum verfolgt, Anklänge an sein 
Moralprinzip in dem Schleier der indischen Maja und in einem 
principium individualionis gesucht, das er an Kant's idealistische 
Scholastik anlehnt. Allein es kann nicht länger zweifelhaft bleiben, 
dass vom Schleier der Maja getäuscht oder im Prinzip der 
Individuation befangen sein, nichts Anderes bedeutet, als über- 
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haupt von der Individuation getäuscht sein, verkennen, dass in 
Wahrheit alle Wesen in Gott geeinigt sind. Ebenso ist klar, wie 
Unrecht Schopenhauer thut, wenn er erst bei der Willensver- 
neinung seine Uebereinstimmung mit den theistischen Mystikern 
betont (I, 457. II, 699 ff.). Denn abgesehen davon, dass Philo, 
Ibn Gebirol, Jehuda Haie vi, Maimoni und Spinoza, deren Phi- 
losophie auf gleiche Weise mit einer „Wiedergeburt in Gott, Ver- 
senkung in die Anschauung Gottes" endet, unzweifelhaft machen, 
dass die sogenannte Mystik zunächst mit einer Verneinung des 
Willens zum Leben gar nichts zu thun hat, bleibt der Wille zum 
Leben offenbar so lange ein guter, als er mit der All-Einheit im 
Einklang steht oder den Schleier der Maja, die durch die In- 
dividuation hervorgerufene Täuschung, zerrissen hat „Diese 
Durchschauung kann nicht nur in dem hierzu (zur blossen pas- 
siven Gerechtigkeit) erforderlichen, sondern auch in höherm Grade 
Statt haben, welcher zum positiven Wohlwollen und Wohlthun 
zur Menschenliebe treibt/' „kann jeden Grad von Güte, ja von 
Resignation hervorbringen ," so dass „man sich Genüsse ver- 
sagt, Entbehrungen übernimmt, um fremde Leiden zu mildern" 
(I, 439 f.). Ebenso ist Entbehrung und Easteiung überhaupt 
oder Askese zur Unterdrückung de& immer wieder in die 
Täuschung der Individuation zurücksinkenden Egoismus auf diesem 
Standpunkt wohl zu begründen, woran sich Kultus, Feste und 
sonstige Andachtsübungen der Religionsgenossenschaften an- 
schliessen können. Endlich noch bleibt die eudämonistische Seite 
der Tugend, die Schopenhauer in einer ihn auszeichnenden Weise 
verficht. Er nimmt einen Grad von Tugend an, wo man gar 
keinen Unterschied mehr zwischen sich und anderen macht, den 
Schleier der Maja völlig abgeworfen hat, ein Heiliger wird. 
Solche Heiligkeit „giebt jene Zufriedenheit, die nicht wieder ge- 
stört werden kann", eine Heiterkeit, die „das absolute Gut, 
das summum bonum genannt werden kann' 1 (I, 428). Nach dieser 
Richtung eben verweist er auf das Leben und die Schriften der 
Heiligen und Mystiker. „Gewissermassen könnte man als ein 
hierhergehöriges Beispiel sogar die bekannte französische Bio- 
graphie Spinoza's betrachten, wenn man nämlich als Schlüssel 
zu derselben jenen herrlichen Eingang zu seiner . . Abhandlung 
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De mmdatinne intellectus gebraucht, welche Stelle Ich ängleieh 
als das wirksamste mir bekannt gewordene Be^nftrgnng&nfttel 
des Sturmes der Leidenschaften anempfehlen kann 11 (455). Dör 
schlechte Charakter „empfindet überall eine starke Scheide- 
wand zwischen sich und allem Ausser ihm. Die Welt is* ftita 
ein absolutes Nicht-Ich Und sein Verhältniss zu ihr ein ur- 
sprünglich feindliches: dadureh wird der Gnradton seiner Stim- 
mung Gehässigkeit, Argwohn, Neid, Sehadenfreude. Der gtttre 
Charakter hingegen lebt in einer seinem Wesen bomogetten Ausseft- 
welt: die Anderen sind ihm kein Nicht-Ich, sondern „Ich noch 
ein Mal" Daher ist sein ursprüngliches Verhältnis» tu Jedem 
ein befreundetes: er fühlt sich allen Wesen im Innern verwand!, 
nimm* unmittelbar Theil an ihrem Wohl und Wehe, und settt 
mit Zuversicht dieselbe Theilnahme bei ihnen voraus. Hieraus 
erwächst der tiefe Friede seines Innern und jene gefroste, be- 
ruhigte, zufriedene Stimmung, vermöge welcher in seiner K&fce 
Jedem wohl wird" (Grundlage der Moral, 272). Tat twatn Otti, 
„das bist Du", ist die indische Formel flttr die Gesinnung des 
Edlen allen Anderen gegenüber. „Liebe deinen Nächsten wie «Bdi 
selbst* ist die Gesinnung des A. T. Hier irgendwo abzubrechen, 
um einen noch höheren Grad von Tugend auf dem Stand- 
punkte der Durch8chauung der Indrvrduatioft oder 
All-Einheit in einer völligen Wiltensvernetnung zu suchen, tin 
sagen, dass der Edle dort „weniger, als sonst geschieht, 
einen Unterschied macht «wischen sich und Anderen' 4 (16. 265 1 , 
I, 439), während gerade die Gesinnung der WillensveweSnftflg 
gar keinen Unterschied mehr zwischen sich und Anderen kenne 
und sich zu jener wie die grossen zu den kleinen Mysterien ver- 
halte (I, 458) — ist reine Willkür. Wir betonten auf dem 
ethischen Standpunkt der All-Einheit. Denn in Wahr- 
heit stellt sich heraus, dass die Wtllensvernednung auf's Heraus 
springen des Individuums aus dem allgemeinen Verbände aa¥- 
ge!egt ist und dem Grundprinzip total widerspricht, also jedenfcrtfe 
beseitigt werden muss. Statt also die Schopenirauer'sche Ethik 
mit der Abweisung der Willensverneinung za schädigen, erreffefct 
man damit vielmehr eine Befreiung derselben von einen» schfedriea 
Auswuchs. 
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Auch sonst wird der Grundgedanke, ethische Momente wie 
Mitleid; ferner das Rechtsgefühl, das abgesehen vom Schaden in 
dem Beleidigten als ein eigentümlicher Schmerz erscheint, 
und Gewissensqual, Reue, Verantwortlicbkeitsgefühl, die den Be- 
leidiger peinigen (I, 420 f.), durch jene intuitive Erkenntniss 
der metaphysischen Einheit aller Wegen zu deuten., umgekehrt 
4jles Unmoralische durch das Gegentheil, vielfach getrübt. Der 
Egoismus ist sogar der Grundzug der letzteren Sorte, und dennoch 
unternimmt es Schopenhauer, auch ihn durch die All-Einheit zu 
deuten (I, § 61), was schliesslich zu einem monströsen neo- 
scholastischen Beweise derselben aus dem krassesten Egoismus 
ausartet und unten näher beleuchtet werden muss. Jeder hält 
sich im Egoismus für den Mittelpunkt der Welt, Alles mag zu 
Grunde gehen, wenn er nur übrig bleibt: PereaU mundus, dum 
ego safvus sim. Der Egoismus äussert sich schrecklich in ver- 
derblichen Kriegen und lächerlich in der Eitelkeit, erzeugt in 
anarchischen Zuständen, wie e? Hobbes beschrieben, bellum omnium 
contra omnes und gebt so weit, um kleinen Vortheils willen 
«Glück und Leben Anderer zu vernichten, bis zur Bosheit, die 
gleichsam ohne Eigennutz Lust an der Qu^l Anderer findet. Er 
ist eine Hauptquelle des die Welt durchziehenden Leidens. Statt 
nun in der metaphysischen Auslegung hinzuzufügen, dass dies 
der Standpunkt des Unglaubens, der gänzlichen Befangenheit im 
Schleier der Maja ist, kommt etwas, was stark einer Recht- 
fertigung des schlimmsten Egoismus ähnlich sieht, die Bemerkung, 
4ass dem „Willen" Entzweiung mit sich selbst wesentlich sei, 
und dass dies auf der höchsten Stufe seiner Objektivation mit 
der höchsten Deutlichkeit hervortreten müsse. Dann heisst es 
g^r, dass die Objektivation des Willens das princ. ind. zur Form 
habe, dass er in unzähligen Individuen nach beiden Seiten 
(Wille und Vorstellung) ganz und vollständig enthalten sei und 
darum in keinem von ihnen die anderen gelten lasse, sondern in 
Jedem den Allmächtigen spielen müsse. Das geht offenbar 
durchaus nicht. Denn es wäre doch ein wahrhaft dummer Gott, 
der bei jedem einzelnen Individuum sich einbildete, aus- 
schliesslich in diesem enthalten zu sein und die anderen 
alle als seine geschworenen Feinde a la Moloch auffressen zu 

17 
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müssen. Es heisst dies den aus Berkeley's Prinzipien folgenden 
theoretischen Egoismus der Urquelle alles Seins selber im- 
putiren, um so den krass unmoralischen praktischen Egois- 
mus durch die Metaphysik zu begründen, es heisst dies 
die bornirteste Anschauung des menschlichen Selbstbewusst- 
seins mit der, wenn nicht schrankenlosen, so doch mindestens 
allumfassenden, allfttrsorglichen Anschauung des Absoluten kon- 
fundiren. Allenfalls Hesse sich noch mit Rücksicht auf Schopen- 
hauer^ blindes Willensprinzip behaupten, dass dieses im Be- 
wusstsein des krassesten Egoismus zu einer jämmerlichen Zwerg- 
gestalt degradirt ist, dass es, das Absolutum, so unglaublich 
dumm ist, im Individuum alle seine Absolutheit zu vergessen 
und sich z. B. für einen Floh zu halten. Allein gerade in einem 
so - elenden Bewusstsein die Allmacht des Weltprinzips , sagen 
wir geradezu das Göttliche der Gottheit wiederfinden zu wollen, 
das heisst die Superklugheit auf die Spitze treiben, aus der Er- 
habenheit der Metaphysik in die Kläglichkeit der Neoscholastik 
zurücksinken. Der Egoismus ist, metaphysisch betrachtet, wie ge- 
sagt, Befangenheit in der Täuschung der Individuation, eine 
Bektifizirung findet er z. B. darin, dass man ihn für nothwendig 
erklärt, um das Individuum zu erhalten, wie der Talmud sagt: 
Ohne den bösen Trieb (Egoismus, Wille zum Leben) baute der 
Mensch kein Haus, freite kein Weib und zeugte keine Kinder. 

Es ist eine Inkonsequenz für sich, wenn Schopenhauer mit 
jener seltsamen Aufstutzung des Egoismus den Weg nach der 
Rechts- und Staatslehre einschlägt. Dieser Abschnitt 
zeichnet sich in dem oben skizzirten Ganzen der Moral deutlich 
als ein Gebirgskegel ab, den man umgehen muss, um wieder auf 
den geraden Weg zu gelangen. Denn nach der Abhandlung der 
Rechtslehre hebt (§ 65) die Ethik mit der Untersuchung von 
Gut und Böse von Neuem an, als ob dies mit dem Wesen von 
Recht und Unrecht und der Entstehung des Staates nichts zu 
. thun hätte. In Wahrheit aber haben wir uns, da es sich uns 
um keine Staatengeschichte handelt, um die Entstehung des 
Staates eigentlich gar nicht zu kümmern. Höchstens kann sie 
uns einige praktische Winke gewähren zur Realisirung des 
ethischen Prinzips, das uns ja schon feststeht und nicht nur Aus- 
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gangspunkt, sondern auch Ziel, Zweck, Ideal sein inuss. Statt 
dessen die Entstehung des Staates derart wichtig zu machen, 
dass sie fast durchgängig an die Stelle des Zweckes alles 
und jedes Staates, an die Stelle des Staatsideals tritt, muss 
offenbar arge Verwirrung herbeiführen. Wem die Entstehung 
des Staates so wichtig ist, der hat offenbar noch kein Moral- 
prinzip, sucht es erst und glaubt es in dem historischen Ursprung 
des Staates zu finden. Ein solches Beginnen ist ein sehr zweifel- 
haftes. A priori ist anzunehmen, dass sich der Zweck eines Ur- 
staates, die Zusammensetzung einer Horde leichter wird her- 
ausfinden lassen, als das, worauf ein moderner Staatenkoloss 
abzielt. Aber nichts berechtigt a priori als sicher anzunehmen, 
dass der End-Zweck einer Indianerhorde und der eines euro- 
päischen Kulturstaates sich durchaus decken werden. Es 
erscheint dies sogar a priori ganz unwahrscheinlich, da mit der 
Ungeheuern Zunahme der Mittel auch die Zwecke ausserordentlich 
wachsen müssen, und es fragt sich eben, was der Staat leisten 
soll. Ueberdies ist die Behauptung des Hobbes, von der sich 
Schopenhauer in Abhängigkeit setzt, der Staat wäre aus einem 
Vertrage entstanden, aus der Luft gegriffen und beinahe eine 
leere Fiktion. Es ist deshalb in Wahrheit überhaupt gar keine 
Entstehung, sondern ein mit dem Begriffe der Entstehung kon- 
fundirter Zweck, es ist ein Prinzip, das man irgendwoher sich 
geholt, um es auf die Anfänge der Staatenbildung in mittel- 
alterlich unhistorischer Weise zu propfen. Schopenhauer lässt 
also mit dem Anschluss an Hobbes sein Moralprinzip fallen, um 
ein fremdes, schlechtes aufzugreifen und nachher die Zusammen- 
schweissung heterogener Elemente hindurchschimmern zu lassen 
in der Bemerkung, Hobbes würde ihm die metaphysische 
Auslegung seines Naturrechts so wenig zugeben, wie eine 
Geometrie a priori Damit hat es natürlich keine Noth, wenn 
nur sonst Alles in Ordnung ist, was ausgelegt werden soll. 

Der Mangel solcher Willkür zeigt sich dann nach oben und 
unten. Nach oben muss es Jedem auffallen, weshalb Schopen- 
hauer (§ 62) den Staat blos als eine Schutzanstalt gegen 
Diebe und Räuber, leblose Elemente, Raubthiere und Menschen, 
innere und äussere Feinde betrachtet wissen will. Das Unter- 
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richtsminiaterium mtisste dann sofort aufgehoben oder, wie die 
Verwaltung der Telegraphen und Eisenbahnen, in die engste 
Verbindung mit der allgemeinen Wehrpflicht gebracht werden. 
Richtig heisst es, dass das Unrecht in der Verneinung der Willens- 
sphäre des Andern, die sich in Leben, Freiheit, Resultat der 
Arbeit oder Eigenthum und Ehre (P. II, 257) theilt, besteht. Alle 
anderen Handlungen nebst der Zurückweisung des Unrechts oder 
dem Zwangsrechte sind Recht. Aber daraus folgt durchaus nicht 
die behauptete faktische Priorität des Unrechts, dessen blosse 
Negation allein das Recht wäre, so dass der Staat stets nur dem 
Unrecht nachhinken müsse, oder, wenn er noch andere Zwecke 
verfolgt, sich der Gefahr aussetze, ganz umzufallen (II, 682). 
Recht und Unrecht sind gleichzeitig, weil Korrelata, und wir 
. werden bald finden, dass aus Schopenhauers Moralprinzip für Jeden, 
— ob im Naturzustande oder nicht, ist eine Unterscheidung, <lie 
gerade für die Prinzipien der Rechtslehre nicht existiren darf — 
so zu sagen eine mathematisch genau abgegränzte Rechtssphäre 
folgt. Jedoch auch ohne dies hebt sich die Beschneidung der 
Flügel des Staates von selbst auf. Denn alle Moral ist ja eben- 
falls auf nichts als Schutz angelegt. Daher zieht ja Schopen- 
hauer die Betrachtung des nimmer rastenden Unglücksrades in 
»eine ethischen Betrachtungen hinein, um darzuthun, dass das 
Mitleid sich wirklich stets und überall als die Quelle des mo- 
ralischen Handelns bewähren könne. Wenn nun auch der Staat 
als blosse Schutzanstalt mit Absicht eine Degradation erfahren, 
eine sehr untergeordnete Stufe in der Rangleiter der Moral ein- 
nehmen soll, damit die tibergeschnappte Willensverneinung durch 
die unteren Stufen desto erhabener glänzen könnte, so muss er 
doch schliesslich dahin getrieben werden, allen möglichen Schutz 
gegen alle möglichen Uebel seiner Bewohner, unter denen Ar- 
muth und schwere, in keinem Verhältniss zum Lohn stehende 
Arbeit bald an die Reihe kommen muss, zu gewähren. Es würde 
dann nur noch die Rechnung mit den gegebenen Verhältnissen, 
dem historischen Rechte bleiben, aber die wird ja auch in der 
geraden Verfolgung des Moralprinzips nicht angetastet. Dafür 
wird in dieser ohne Umweg das höchste Ideal des edlen In- 
dividuums und das höchste Staatsideal in Verbindung ge- 



261 

bracht werden müssen, während Schopenhauer znmPrinzip.de» 
letzteren den in dem Kriege Aller gegen Alle und dem dadurch 
herbeigeführten Ruin Aller zur Vernunft kommenden, d. h. zum 
wechselseitigen Vertragen oder dem Staatsvertrage gebrachten 
unmoralischen Egoismus macht. Die positive Gesetzgebung ent- 
lehne die reine Rechtslehre von der Moral, um dieselbe nicht 
nur von der Kehrseite, nämlich praktisch und juridisch, 
d. h. mit dem Zwangsrecht verbunden, während die blosse Moral 
vor Allem das Gefühl und die Gesinnung berücksichtigt, sondern 
um dieselbe sogar zu der Moral fremden Zwecken zu ber 
nutzen ! (1, 409). Nun müssen zwar Staatszweck und die Zwecke 
des edlen Individuums, wie wir gesehen (vgl. I, 413), schliesslich 
dennoch in ihren Resultaten zusammenfallen, der vernünftige 
Egoismus wird in diesem Falle genau so handeln wie der mo- 
ralisch Edle , aber dieser vernünftige Egoismus hat ja gar keinen 
Träger, wenn sich nicht der Philosoph zu seinem Verfechter 
macht, und wenn er mit dem obersten Prinzipe desselben in 
Widerstreit steht, so ergiebt er sich als eine ganz lächerliche 
historische Fiktion. Hobbes hatte den vernünftigen Egoismus zu 
seinem Prinzip gemacht, dieser hatte in ihm seinen Verfechter^ 
lebte in ihm und Hobbes konnte schliesslich sagen, es ist so 
gut, als ob wir das allgemeine Handgemenge, die schliessliche 
allgemeine Erschöpfung und die Entsohliessung eines Jeden, 
künftighin klüger seine Interessen zu gestalten, mitangesehen 
und angehört hätten, es ist das Alles so gut wie ein Faktum. 
Aber Schopenhauer hätte dies von seinem Prinzip aus durch- 
aus bekämpfen müssen. Er hätte sagen müssen: Faktum ist die 
All- Einheit. Sie zerfällt in viele Individuen, die Bedürf- 
stase haben, arbeiten müssen, leiden, unglücklich sind, in Fa- 
milien- und Volksgemeinschaft leben. Das sind die anderen Fakta. 
Alle Individuen sollen aber möglichst glücklich sein, also lautet 
da» göttliche Gebot der moralischen Gesinnung, die ihrerseits bei 
uns gebietet. Es müssen sonach Bedürfniss und Arbeit resp. 
Eigenthum und Gtaauss, Recht und Pflicht, nach Alter und 
Geschlecht derartig geregelt und vertheilt werden, dass jedes In- 
dividuum möglichst das ihm davon zukommende Maass erhalte. 
Gleiches gilt von der Abwehr aller nur erdenklichen, den Menschen 
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bedrohenden Uebel, von denen nach dem Früheren eigentlich nur 
noch Krankheit übrig bleiben. Höchstes Gut ist, wie wir wissen, 
die tugendhafte Gesinnung, höchstes Uebel die egoistische. Es 
müssen also die Anstalten für stete Veredlung der ethischen Ge- 
sinnung, wohin etwa Haus, Schule, Religionsgenossenschaft, Staat 
gehören, obenan stehen. Der ethischen Gesinnung zunächst 
stehen Kunst- und wissenschaftliche Genüsse (vgl. I, 461), keine 
Frage, dass für die stete Vervollkommnung des Geistes gesorgt 
werden muss, abgesehen davon, dass die materielle Wohlfahrt 
und Ordnung des Ganzen Hand in Hand mit der intellektuellen 
Vervollkommnung geht. Was nachher sein wird, wenn derartig 
die Ideale der Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit des geistigen 
und materiellen Fortsehritts realisirt sind, kann man vorläufig in 
suspenso lassen, oder man hinterlässt mit E. v. Hartmann den 
dereinstigen allgemein verbreiteten Heiligen den Rath, wenn es 
ihnen zu langweilig werden sollte und es sich vermittels der für 
solchen ausserordentlichen Fall doch noch vorbehaltenen Schopen- 
bauer'schen Willensverneinung gut arrangiren lässt, ein all- 
gemeines zu Bette Gehen auszuschreiben und dann a tempo ein- 
zuschlafen. Aber wohlgemerkt! Ohne Rücksicht auf das mes- 
sianische Ende ist jetzt, nach Schopenhauers jetzt zweifellos 
vollständig mit den biblischen Grundprinzipien für bürgerliches, 
Staats- und Völkerrecht zusammenfallenden obersten Voraus- 
setzungen, jene Hobbes'sche egoistische Welt-Klugheit eine schlechte, 
verwerfliche, historische Fiktion. Denn die All-Einheit mit der 
göttlichen Allliebe und Allweisheit als oberstes Prinzip des Staats- 
und Völkerrechts ist Faktum. Diejenige Verfassung, die mit 
diesen Grundsätzen der Rechtsphilosophie nicht im Einklänge 
steht, ist eben eine schlechte, unmoralische, muss nach diesem 
Ziele hin reformirt werden. Denn „nur wenn die positive Ge- 
setzgebung im Wesentlichen durchgängig nach Anleitung der 
reinen Rechtslehre bestimmt ist und für jede ihrer Satzungen 
ein Grund in der reinen Recbtslehre sich nachweisen lässt, ist 
die entstandene Gesetzgebung eigentlich ein positives Recht, 
und der Staat ein rechtlicher Verein, Staat im eigentlichen 
Sinne des Wortes." „Widrigenfalls ist hingegen die positive Ge- 
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setzgebnng Begründung eines positiven Unrechts, ist selbst 
ein öffentlich zugestandenes erzwungenes Unrecht" (I, 409). 

Wir führten oben unter dem von der Ethik zu berück- 
sichtigenden thatsächlichen Verhältnissen die Familiengemein- 
schaft an. Diese hat der superkluge Staatsvertrag vollständig 
übersehen und erweist sich so vollends als schlechte Fiktion. Be- 
sinnt man sich über den ihm vorhergehenden Krieg Aller gegen 
Alle, so gewinnt es stark den Anschein, als ob zuerst nur lauter 
blutdürstige Mannspersonen existirt hätten, die entweder durch 
generatio aequivoca, etwa aus der Drachen zähnesaat der Medea, 
mit einem Male entstanden, oder deren Erzeuger zu jener guten 
Sorte Väter, die sich um ihrer Kinder willen nie verheirathen, 
gehörten. Thatsächlich wird von den Personen, die sich zu- 
sammenthaten , um sich zu vertragen und den Staat zu bilden, 
angefahrt I, 405 : ein Haufen von einander unabhängiger Wilder 
oder Anarchie, und ein Haufen Sklaven, die der Starke nach 
Willkür beherrscht oder Despotie. So verräth uns die von den 
primitivsten Anfängen der menschlichen Gesellschaft bis zur Bil- 
dung eines eigentlichen, wirklich auf Vertrag beruhenden Gemein- 
wesens gelassene Lücke zuerst den grossen Mangel, den die 
Schopenhauer'sche Ethik rticksichtlich des Familienlebens zeigt, und 
bestätigt sich von Neuem, wie er nur durch die gröbsten Sprünge 
die äusserste Inkonsequenz und Treulosigkeit gegen seine Grund- 
prinzipien, die Bekämpfung des „optimistischen" Judenthums be- 
treiben konnte. In dem dem Staate zunächst vorhergehenden 
Zustand bestand natürlich eine Familie oder mehrere und pa- 
triarchalische Wirthscbaft. Selbst wenn gemäss der Darwinschen 
Theorie die patriarchalischen Zustände nicht die allerersten ge- 
wesen wären, so müssen sie, darüber kann ja der ganzen Natur 
des menschlichen Propagirens wegen gar kein Zweifel sein, Durch- 
gangsstufen gewesen und der eigentlichen Staatenbildung voran- 
gegangen sein. Es konnte sich also, sobald das Stadium der 
Familiengemeinschaft erreicht war, auch nicht mehr buchstäblich 
um ein bellum omnium contra omnes handeln, trotz des Bruder- 
mörders Kain und der babylonischen Sprachverwirrung, die dem 
Hobbes'schen Prinzip günstig zu sein scheinen. Denn wo der- 
gleichen stattfand, da behauptete richtig nur Einer den Platz und 
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es hörte mit ihm Alles auf, öder er gründete eine Familie, die 
sich propagirte und zu mehreren verwandten Familien oder asüin 
Stamme anwuchs, woraus nachher eih eigentlicher Krieg 1 , nicht 
Kampf Aller gegen Alle, sondern Kämpf der Stämme gegen 
einander hervorgehen konnte. Jedenfalls ist und bleibt die Fa- 
milie augenscheinlich, Platonischen Träumereien zum Trotz, uner- 
läßliche Basis des Staatslebens, ihre Blttthe ist die seine und 
er geht mit dem Verfall der Familienmoral zu Grunde. Wenn 
also Schopenhauer die Notwendigkeit des Staates urgirte, go 
hätte er vor Allem die des reinen, sittlichen, liebeathtnenden Fa- 
milienlebens urgiren müssen, statt es zu Ignoriren oder gar ihm 
geradezu die schwersten Schläge zu versetzen. 

Es berührt einen Juden eigentümlich , in der Schoperi- 
hauer'schen Philosophie an der Stelle der Familiensitte eine 
Metaphysik der — Geschlechtsliebe zu finden (II, Kap. 44). Es 
ist dieses quid pro quo gewiss charakteristisch für Schopenhauer 
und sein zerfahrenes Wesen, und diejenigen Juden, die gar nicht 
begreifen können, weswegen ich denn gerade diesen Schopen- 
hauer zu einem frommen Juden stempeln zu wollen mir den An- 
schein gebe, werden hier entrüstet fragen, ob ich denn auch bei 
solchem schreienden Kontraste gegen das innerste Wesen, gegen 
das heiligste Band, gegen den Stolz *und den Ruhm des Juden- 
thums, gegen sein Familienleben, die Uebereinstimttmng jenes 
sonderbaren Denkers mit ihm aufrecht zu erhalten Etagen könne. 
Ich verweise auf die in der Einleitung gegebenen Gründe. Es 
gilt nachzuweisen, dass die Metaphysik dei* Geschlechtsliebe, 
deren Einführung in die Probleme der philosophischen Wissen- 
schaft auf alle Fälle ein glänzendes Verdienst Schopenhauers 
bleibt, keineswegs sich an die Stelle der Familiensitte postiren 
darf, sondern diese erst recht und von Grund aus befestigt. 

Der Geschlechtsliebe liegt nach Schopenhauer durchaus nUr 
der Zweck des allgemeinen Geschlechtstriebes zu Grunde, sie 
will durchaus nur, verblümt gesprochen, dass der Hans seine 
Grethe finde. Diese Erklärung treibt Schopenhauer alsbald aus 
der eigentlich allein zu erklärenden Sphäre der Verliebtheit, die 
wir trotz des ewigen Themas der Dichter, trotz aller Zeitungs- 
nachrichten von einfachen und doppelten Selbstmorden ungltick- 
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gemeinen Betrachtangen. Da findet er denn, dass der Ge^ 
schlechtstrieb in eine Ausdehnung und Stärke, die das etnsteötö 
Nachdenken beschäftigen muss, das menschliche Geschlecht be- 
herrscht. Es wäre lächerlich zu vermeinen, dass es die Natur 
damit blos auf die Kurzweil des Egoismus abgesehen habe. Es 
kann das nur ein Wahn sein, der dem Individuum vorspiegelt, 
in der Geschlechtsbefriedigung blos seinem Interesse zu foljgen. 
Der Endzweck geht ja total aus dem Egoismus hinaus, indem 
dadurch einem neuen Wesen das Dasein gegeben wird, dessen 
Last nachher der angeführte Egoist zu tragen hat. Die Ver- 
liebtheit ist blos ein individualisirter Geschlechtstrieb, daher der 
Wahn in ihr um so deutlicher, als sie das, was sie fttr sich selbst 
Will, tiberall antreffen kann und dazu gar keiner Auswahl bedarf, 
was sich dem Verliebten nachher mit Gewalt aufdringt. So lange 
er aber vom Wahn umstrickt ist, sucht er um jeden Preis, 
und gelte es Gut, Ehre, Leben, zum Ziele seiner Wünsche zu ge- 
längen — Alles für das Dasein eines Wesens, das ihm äusserlich 
so gegenüberstehen wird, wie jedes andere. Hieraus ergiebt sich 
erstlich, daös der Wahn des Geschlechtsgenusses ein Mittel ist, 
das Individuum anzutreiben, fttr die Erhaltung seiner Gattung 
alle seine Kräfte derartig in's Spiel zu setzen, wie es sie sonst 
nur fttr seine eigene Erhaltung in Thätigkeit setzen würde. 
Ferner ergiebt sich aus der Rastlosigkeit und Stärke des Triebes, 
dass zur Zusammensetzung der künftigen Generation als dem 
Resultate sämmtlicher in der Welt sich abspielender Liebestände- 
leien ein ernstlicher und dringender Wille vorhanden ist. Um- 
gekehrt erhalten auf einmal diese Tändeleien die Wichtigkeit 
deä höchsten aller irdischen Zwecke. Keineswegs wird also 
dtii-ch diese Auffassung die Liebe erniedrigt, sondern sie wird 
gerade erhöht (II, 610 f.). Ihre eigensinnige Auswahl bezweckt, 
dön Typus der Gattung möglichst rein und richtig zu erhalten, 
und aus dem nämlichen Zwecke bevorzugt der Geschlechtstrieb 
ita Allgemeinen körperlich und geistig hochstehende Individuen 
(415). Der in alledem thätige Wille zum Leben aber, d. h. der 
Wille zur Perpetuirung des Lebens, ist natürlich ein transzen- 
denter oder metaphysischer. In ihm sind also emtticfr die Lie* 
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benden und die Frucht der Liebe Eines, and je glühender die 
Liebenden an einander hängen, desto deutlicher spricht aus ihnen 
ihre metaphysische Einheit heraus. 

Wenn nun das Letztere unbedenklich zuzugeben ist, so 
springt es in die Augen, in welche engen Thalkessel sich Schopen- 
hauer verirrt, wenn er die eigensinnige Auswahl der Geschlechts- 
einigung zum Zentrum seiner Untersuchungen macht, wie ihm die 
zur Erläuterung gebrauchten Prinzipien vollständig über den Kopf 
wachsen. Um selbst die heftigsten Stadien der Liebe, wo alle 
irdischen Güter, gegenwärtiges und zukünftiges Glück um der 
Geschlechtsbefriedigung willen mit Füssen getreten werden, ein 
Treiben und Jagen, das den Verdacht der äussersten Absurdität, 
der unsinnigsten Thorheit auf sich ladet, zu vertheidigen und 
mit dem Lichtglanze der Erhabenheit zu übergiessen, muss er 
das von ihm als wahren Endzweck bezeichnete Ziel, Propagation 
des menschlichen Geschlechts überhaupt, dann Propagation des 
reinen Typus desselben, über alle Massen hochstellen. Ist aber 
eine möglichst vollkommene Fortpflanzung einmal zu einer so un- 
ermesslichen Bedeutung und Erhabenheit gelangt, so müssen sich 
sofort die gerechtesten Bedenken erheben, ob denn diese so ohne 
Weiteres durch die Geschlechtsliebe gefordert wird derartig, dass 
ihr Schopenhauer das Wort reden und erst recht als erhaben be- 
trachten darf, wenn sie sogar die Schranken der Ehe nieder- 
reisst, ehebrecherisch wird (631 f.). Das wäre eine Förderung 
der Interessen des gesammten Menschengeschlechts? Das wären 
die höchsten metaphysischen Anstalten, „den Typus der Gattung 
rein und richtig zu erhalten"? Im Ehebruch gezeugte Kinder 
wären am besten geeignet, zur Grösse und Auszeichnung zu ge- 
langen? Von der zügellosen, schrankenlosen sinnlichen Begierde 
sollte die Menschheit Heil erwarten? Indem die Erhaltung der 
Gesellschaft in ihrer Reinheit gewissermassen zu einem heiligen 
Zweck erhoben wird, kann übersehen werden, dass die Anarchie 
in der geschlechtlichen Befriedigung die äusserste Entartung and 
Unreinheit, der vollkommene Ruin der Gesellschaft ist? Kurz, 
wenn irgend etwas an dem Wohle künftiger Generationen ge- 
legen ist, so muss vor Allem die Rastlosigkeit und Stärke des 
Fortpflanzungstriebes ein Gegengewicht , eine Schranke finden, 



267 

es muss vor Allem für die Ehe und ftir die Familie Bedacht ge- 
nommen und der Ziellosigkeit der Verliebten sogar gesetzlich 
gesteuert werden. Dem ist durchaus nicht zu entgehen. Ent- 
weder giebt es nur egoistische Zwecke und nichts, was zu den 
künftigen Geschlechtern mit ihrem Wohl und Wehe hinüberragte ; 
dann lässt man die Verliebten bei ihrem Wahne und stempelt 
die unauslöschliche, Welten bedrohende Sucht Hansens, gerade 
die Grete zu haben, zu einer Abgeschmacktheit, zu einer un- 
sinnigen, verächtlichen Erscheinung ohne Gleichen. Oder man 
sucht sie durch den Abglanz der höchsten Menschheitszwecke zu 
verklären; dann geht die Ehe Allem voran, nach den tausend- 
jährigen Erfahrungen der Geschichte, dann sind wir beim Juden- 
tbum, das sich durch besondere Hochschätzung und Heilighaltung 
der Ehe auszeichnet und den Zweck der Fortpflanzung besonders 
in den talmudischen Vorschriften zu einem bewussten zu machen 
sucht, um dadurch sowie durch eine lange Reihe Reinigungs- 
regeln der Sinnlichkeit auch in der ehelichen Gemeinschaft 
Schranken zu setzen. Den rechten Halt gewinnt dies aber Über- 
haupt erst, wenn man auf das Grundprinzip der Schopen- 
hauer'schen Ethik zurücksieht, auf den höchsten und umfassendsten 
Grad der Durchschauung der Individuation. Denn die hier der 
Fortpflanzung gegebene Würde schwebt in der Luft. Damit, dass 
der metaphysische Wille zum Leben, d. h. Gott, durchaus nach 
ihr hindränge, ist sie natürlich um nichts besser philosophisch 
begründet, als wenn man sich einfach auf Gott beriefe, der die 
Fortpflanzung anbefiehlt, wie geschrieben steht: Und Gott sagte 
ihnen: seid fruchtbar und vermehret euch! Warum soll nicht 
lieber die Menschheit aussterben, da nach Schopenhauer das 
Uebel die glücklichen Momente derart übersteigt, dass das Nicht- 
sein der Welt jedesmal ihrem Dasein vorzuziehen ist? Drohend 
erhebt sich gegen die ganze Frucht unserer Untersuchungen die 
Lehre von der Willensverneinung, der allein Heiligkeit zukommen 
würde, weil sie mit der Möglichkeit der Auslöschung des Lebens 
die Möglichkeit enthält, allem Uebel ein Ende zu machen, 
während der höchste Drang der Geschlechtsliebe, der am hef- 
tigsten mit der Fortpflanzung die Perpetuirung der Leiden er- 
strebt, dem am schroffsten entgegengesetzt ist und als äusserster 
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Grad der Verruchtheit hingestellt werden tntisste. Stuprum 
ohne Propägation ist dann in der That hoch über dad 
Fortpflänzutigsinstitut der Ehe zu stellen, Und es ist eigent- 
lich ganz unmoralisch, wenn Schopenhauer die letztere 
zur Würde des ersteren erheben wollte , auf dem Stand* 
punkte der Verneinung des Willens zum Leben. Um daher 
neben dieser den Standpunkt der heftigsten Lebensbejahung in 
der Geschlechtsliebe in Ehren behaupten zu können, war er ge- 
nöthigt, die Ansicht zu verfechten, dass wenn keine Verneinung 
des Willens ist, Bejahung desselben sein muss, dass man dem 
nach dem Dasein drängenden Willen den Weg nicht verrennen 
dtirfe. Aber das ist, wie gesagt, ganz unbrauchbar. Dem Ab- 
straktura Natur, deren Stimme der Geschlechtstrieb wäre, wohnt 
gar keine moralische Würde bei, es steht offenbar nicht höher 
als der Begriff der Stimme und des Befehls Gottes. Kurz, man • 
muss auf das Fundament der Ethik zurückgehen und die Fort- 
pflanzung ebenso wie alle anderen menschlichen Verhältnisse 
als einen Faktor, der nun einmal da ist und durchaus nicht um- 
gangen werden kann, mit der Fackel des ethischen Prinzips be- 
leuchten, mit der nicht nur die räumlichen Schranken der 
Gegenwart, sondern auch die der Vergangenheit und Zukunft 
vollständig tiberwindenden Durchschauung der Täuschung der In- 
dividuation in Einvernehmen setzen. Ist die Fortpflanzung nicht 
zu hemmen, ist Aussterben leichter gesagt als gethan, so muss 
jene auch zur möglichst vollkommenen Gestaltung geführt werden, 
dass nicht nur Propägation überhaupt stattfinde, unbekümmert 
wann, wie und wo, sondern dass „die Zusammensetzung 
der künftigen Generation" eine für alle Glieder desselben 
möglichst zweckmässige werde. Dann ist aber eben mit blindem 
Geschlechtstrieb, mit ehebrecherischen Verliebten nichts anzu- 
fangen und die Gleichsetzung von Stuprum und ehelicher Ge- 
meinschaft heller Wahnsinn, da dadurch die angeblich mit aller 
Gewalt erstrebten Zwecke der Gattung mit aller Gewalt der 
Entartung, dem Bestialismus , dem Verderben und dem Unter- 
gange entgegengetrieben werden. In unserer Zeit, wo die 
Sinnlichkeit so gern nach den Irrthümern gewisser Phi- 
losopheme greift, die ihr zuzunicken scheinen und mit denen 
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sie dann sich selbst oder Andere zu täuschen sucht, dürfte es nicht 
überflüssig sein anzumerken, dass jener Satz vom Stuprum auf 
jedem noch nicht bestialischen Standpunkte eine Mitleid erregende 
Unreife und Kurzsichtigkeit bekundet, indem die Möglichkeit des 
Stuprums wenigstens ein gefallenes weibliches Geschöpf voraussetzt, 
dessen elende Existenz, wenn es ihm nicht gelingt, irgendwie 
wieder in den Verband der anständigen Gesellschaft, von der es 
aufs tiefste verachtet wird, einzulaufen, so häufig mit Irrsinn und 
einem Sprung aus dem Fenster endet. Es ist nicht auf d$n 
einzelnen Fall zu sehen, indem sich vielleicht Verhältnisse er- 
sinnen Hessen, in denen zwei menschliche Geschöpfe ohne un- 
mittelbaren Nachtheil für sich und Andere einen unehelichen 
Beischlaf ausführen könnten, sondern auf die ganze Gattung 
dieser Fälle, und dieser philosophische Blick auf das Allgemeine 
führt dazu, ein- flir allemal Alles, was hieher gehört, zu ver- 
werfen. Gerade das Umgekehrte findet sich in der Ehe. Indem 
diese Grundbedingung Aller Moral ist, ist sie im Allgemeinen ge- 
heiligt. Bios einzelne Ehen werden dann allerdings auf gleicher 
Stufe mit dem Stuprum stehen, und das werden meistens keine 
anderen sein als die, welche aus ganz unsinnigem, gegen alle 
Verhältnisse, gegen das eigene spätere Loos wie gegen das 
Schicksal der künftigen Sprösslinge blindem Liebesdrange ge- 
schlossen sind. Schopenhauer stellt dies Schicksal der aus Liehe 
hervorgehenden Ehen mit Macht in den Vordergrund, um schlagend 
darzuthun, wie der ganze individualisirte Geschlechtstrieb nichts 
als der Sinn oder der Instinkt der Gattnng iat 7 denen Zwecke 
dieser mit Verspottung alles individuellen Glückes verfolgt. Wo 
nun dieser Zweck der Gattung realisirt wird, wenn die Eltern in 
unglücklicher Ehe den Kelch des bittersten Elends bis auf die 
Neige zu leeren haben, und wenn zehn gegen eins zu wetten 
ist, dass die Kinder aus solcher Ehe ebenfalls verkommen und 
zweifellos bei friedsamen Eltern besser aufgehoben wären! Doch 
wozu sich auf solche Fragen einlassen, wenn längst entschieden 
ist, dass der gerade Weg der Moralphilosophie ein ganz anderer 
sein muss? Diese fasst vergangene, gegenwärtige und künftige 
Geschlechter in's Auge. Keiner darf zurückbleiben, Keiner darf 
sich zurückziehen. Alle für Einen und Einer für Alle. Die 
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Möglichkeit der gänzlichen Auslöschung eines Stückes des Welt- 
willens, abgesehen davon, dass er sich beim Tode des Indivi- 
duums aas demselben zurückzieht, am einzugehen in das 
schmerzlose selige Nichts oder Nirvana, ist ein mythologisches 
Hirngespinnst, ist baarer Unsinn, muss weg. Wenn die Genitalien 
der eigentliche Brennpunkt des Willens, d. h. des lebenerhalten- 
den, der Zeit endloses Leben zusichernden Prinzips sind, so ist 
es nichts als neoscholastische Verirrung, sie zum entgegen- 
gesetzten Pol des Gehirns als des Repräsentanten der Erkenntniss 
zu machen, indem diese in dem Gehirn eines armen, unschuldigen 
Einsiedlers and Quietisten die Macht hätte, die Welt zu über- 
winden and zu vernichten (I, 390). Eine wirkliche Macht kann 
nach dieser Richtung das Moralprinzip nur dann werden, wenn 
es eben die Welt selbst, sagen wir zunächst die Menschheit 
nach ihrem ganzen Ringen und Jagen mit wahrer Weltkenntniss 
and Weltweisheit umfasst, wenn die Erkenntniss gerade nicht 
zum Quietiv, sondern zum mächtigen Motiv wird, in das Ge- 
triebe der Welt einzugreifen. Das Gehirn ist dann nicht der 
Gegenpol, sondern der weise Lenker, der der elektrischen Batterie 
und Leitung der Genitalien die Richtung zu geben hat. Bei der 
Zusammensetzung der künftigen Generationen wird es sich also 
in erster Reihe um Eindämmung des Geschlechtstriebes handeln, 
um Bildung von Familien; in zweiter Reihe folgt die Zurück- 
weisung unmoralischer konventioneller Ehen und solcher, die ohne 
materielle Mittel oder gute Aussichten für das zu gründende Hau* 
geschlossen werden würden. 

Drum prüfe, wer sich ewig bindet, 
Ob sich das Herz zum Herzen findet! 
Der Wahn ist kurz, die Reu* ist lang. 

Handelt es sich aber um die Zusammenstellung aller Er- 
scheinungen, in denen die metaphysische Einheit des Willens als 
des Dinges an sich (der Substanz Spinoza's, Gottes) am lebendig- 
sten in die Erscheinung eintritt, unter dem Begriff der Sym- 
pathie, so wird man nicht nennen in erster Reihe Mitleid 
mit Gerechtigkeit und Menschenliebe, in zweiter die Geschlechts- 
liebe, in dritter — die Magie (11,689): sondern in den Vorder- 
grund tritt die Familien liebe, die sich theiit in die Ge- 
schlechtsliebe der beiden Eltern zu einander, in Eltern- und 
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Kindesliebe, zu denen wenigstens sehr häufig Geschwisterliebe 
und sonstige verwandtschaftliche Zuneigung tritt. Das geht dann 
weiter fort zum Stamme, dem Volke, dem Vaterlande. Die 
Humanität kam bekanntlich zuletzt. Die Magie aber und sym- 
pathetische Euren wollen wir ganz aus dem Spiele lassen. 

Schopenhauers Schriften athmen Geftihlsreichthum wie nur 
wenige. Einzelne Kapitel derselben, besonders im 4. Buche der 
W. a. W. u. V. und den Zusätzen, kann man wie ein wahres 
Andachtsbuch gebrauchen und immer Trost und Erhebung darin 
suchen. Schopenhauer spricht vom Leben der Natur, vom Leben 
der Gattung, von der Menschenliebe, von der Geschlechtsliebe, 
von der Einheit des Erzeugers und Erzeugten (vgl. z. B. 
I, § 60). Dass aber allemal Vater und Mutter und Kind da 
sind, geht dabei ganz verloren, oder wird nirgends so hervor- 
gehoben, wie es sollte. Die Familiennamen, die doch so be- 
deutungsvoll für Jeden sind, liebt er nicht; bei der Staatenbildung 
fallen ihm „die Väter", die doch dabei bekanntlich überall eine 
so grosse Rolle spielen, nicht entfernt ein; ein Haufen Sklaven, 
unbestimmt, ob auch Sklavinnen dabei sind, ist das, woran er 
denkt. Er erweist sich also als ein Hagestolz, dem der Familien- 
sinn ganz abgeht, so dass seine Pietät gegen seinen Vater auf- 
fälliger ist, als seine Pietätslosigkeit gegen seine Mutter. Seine 
scharfe Verurtheilung der christlich-germanischen Damenanbetung 
ist wohl gerechtfertigt, ob zwar diese doch wohl nicht so ekel- 
haft ist, wie die Lingam- und Joni- Anbetung, nicht so wahnwitzig- 
bestialisch wie die Zermalmung der unschuldigen Kinder durch die 
Bäder des Götzenwagens zu Folge der heiligen Hinduweisheit, der 
ältesten und zugleich höchsten des menschlichen Geschlechts im 
Gegensatz zu dem platten Judenthum, dessen Propheten zu Folge 
ihrer platten Moral mit tiefster Entrüstung gegen die Göttin der 
Unzucht, die Astarte, gegen Buhldirnen und Knabenschänder 
(Kedeschim) und gegen den Kinderfresser Moloch losgezogen sind 
mit einem Erfolge, dass „das von allen gleichzeitigen Nationen 
verachtete Juden volk", wenn Menschen, Vater und Mutter anbetet 
und für seine Kinder in's Feuer geht. In Bezug auf jene aus 
dem Mittelalter herrührende Veneration aber erscheint es wirklich 
als der höchste Grad von Abgeschmacktheit, dass man es in der 
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Ordnung findet, wenp ein gereifter Mann mit tiefer Bildung eine)» 
läppischen Backfisch oder überhaupt einem hohlköpfigen Weibs- 
bild, der sogenannten Dame, den Hof nx^cht. Heiliger Chignop 
und Unterrock ! Vorläufig jedoch hat dies vielleicht darin seinep 
vernünftigen Grund, dass man Mitleid mit dem „schwachem Ge- 
schlecht" haben soll, dem w im Allgemeinen, zum Nutzen und 
Frommen der Sanftmuth und der Weichherzigkeit im mepapft" 
liehen Geschlecht, die Wege, sich die Festigkeit sowie die tiefe 
Bildung eines Mannes m erwerben, versperrt. Un4 abgesehen 
vom absurder Galanterie sind ja die Weiber Mensehen, sogar $\q 
Hälfte der Menschheit. Daher ist Schopenhauers Weib^rhasß 
seinerseits ganz absurd, seine Verachtung gegen das wsiblicbp 
•Geschlecht überhaupt unmoralisch, völlig zu verwerfen. Di^e 
Liebe einer Mutter, die Zuneigung einer Schwester, die Treue d$r 
Gattin ist wohl ganz und gar gemeiner Egoismus, Dankbarkeit 
gegen den Ernährer, werth der Verachtung anheimzufallen? Pas 
die Mutterliebe bis zur Selbstaufopferung getrieben werben Jtaijp, 
vergase Schopenhauer nicht anzuführen — als Beweis für <}ie 
Stärke des thierischen Instinkts beim Menschen. Dag/s 
aber die Gestalten der Patriarchen Ehrfurcht gebieten, dasß ihre 
Frauen, wie eine edle Fraij überhaupt, in dem milden Ljchtglapze 
häuslicher Tugenden, in welchem sie in d,en Sprache*! $aj. 
(Kap. 31), in Talmud ,und Midr##ch, im Gegensatz zum If^ua- 
drachen, zur Herumtreiberin und ßuhlerin erscheinen, mächtiger 
auf das gesunde Geinttth einwirken als das Bi;ld der unbeflecktep 
Jnbgfr^iu-Mutter, das übersah der geistreiche Weiber basser upd 
edle Freund JJud<jLha Shakya fljluni's und des Gekreuzigte^. 
Schopenhauers Kapitel über die Weiber im zweiten Band der 
Pftrerga möchte nicht ohne Nutzen vorzulesen sein — zur Kurz- 
weil und Aufheiterung in der Fastnacht und am Purimabend. 

Die individualisirte Geschlechtsliebe soll nach Schopenhauer 
ganz besonders den Zweck haben, durch die Vereinigung der 
passendsten, ihre Mängel wechselseitig neutralisirenden Individuen 
„den Typus der Gattung rein und richtig zu erhalten." 
Dieses Erhalten zeigt, dass Schopenhauer auch hier seiner 
ungeschicbtlichen Manier folgt, von seinem Piaton und der Theorie 
von der Unveränderlichkeit der Arten beherrscht wird. Dagegen 
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mmmt du Pral in einem Aufsatz ; „Die Metaphysik der Q*r 
schlechtsliebe in ihrem Verhältnisse zur Geschichte" mit Recht 
Veranlassung zu bemerken, als was für ein „verflucht gescheidter 
Kerl" sich das blinde Willensprinzip in der Geschlechtsliebe er- 
weist und wie es nothwendig zum weiteren Verfolgen der Grund- 
ansicht in einer geschichtliehen Autfassung hintreiht. Statt den 
Zweck der Liebe auf Erhaltung des reinen Gattungstypua m 
beschränken, müsste man ihn auf die Veredlung desselben 
und zwar schliesslich die Steigerung der intellektuellen 
Fähigkeit, in Uebereinstimmung mit der allgemeinen Theorie 
von der natürlichen Znchtwahl und dem Evoiutionismus E. v. Hait- 
mann's, ausdehnen. Uns hat sich ergeben, dass die Schopen- 
hauer'sche Ethik auch ihrem Grundprinzip nach zur VervolJ- 
koinmnungstheorie oder dem Evolutionismus hintreibt 

Theodicee; — Wir haben bereits oben angeführt, dass 
Schopenhauer dort, wo es sich darum handelt, den Willen ais 
das alleinige Ding an sich nachzuweisen, d. h. in Wahrheit das 
Dasein Gottes zu beweisen, die schlechten Seiten der Welt, den 
Streit und die Entzweiung in ihr, was von jeher als Instanz 
gegen das Dasein Gottes war gehandhabt worden, gleichsam 
nur zugiebt, um schliesslich in einer Metaphysik der Musik alle 
Dissonanzen in der Welt buchstäblich in Harmonie aufzulösen. 
Bei näherer Betrachtung wird man nun überhaupt finden, dass 
sein Pessimismus ganz nach Weise des alttestamenüichen im 
Buche Hieb angelegt ist, und wollen wir uns vorläufig begnügen, 
diese Uebereinstimmung zu konstatiren, abgesehen von blossen 
Jeremiaden, bei welchem Ausdruck man nicht mehr zu wissen 
scheint, dass er den Charakter des Buches und der Klagelieder 
Jeremia im A. T. kennzeichnet; abgesehen von Ergüssen über 
.die Eitelkeit, Nichtigkeit, Kürze des Lebens im Stile des hi&- 
und herschwankenden, zwischen Sinnesgenuss und Heiligkeit so 
zu sagen irrlichterlirenden Kohelets, den Schopenhauer nicht 
selten anführt und den philosophischen, genialen Kohelet nennt; 
abgesehen endlich von den Ideen des Leidens, des Schuld- 
abhüssens für Andere, die sich in voller Erhabenheit im Pro- 
pheten Jesaia entfalten und weiter unten vorgeführt werden sqUaku 
Was das Buch Häob betrifft, so zeigt sich taxW öää ^sktsäs*^ 
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ausdrücklich gegen hergebrachte, landläufige Vertuschungen die 
Grösse des menschlichen Elends in ihrer ganzen Tiefe und Aus- 
dehnung zu schildern. Das Letztere wird durch die Hiobsposten, 
die einleitende Beschreibung der masslosen, ganz unverschuldeten 
Unglttcksf alle , sowie später im Dialoge durch die Reden Hiob's, 
das Erstere durch die Gegenreden dreier, sich als seine Freunde 
gerirender, ihn anklagender und verurtheilender Männer dar- 
gestellt. Worüber hier, wie in den ähnlichen Stellen des A. T., 
wie in der gesammten Weltliteratur überhaupt geklagt wird, ist 
zunächst die Arbeit , Plage , Noth und Kürze des Lebens 
(Kap. 7. 14). Ein stärkerer Grund zur Klage ist die Erfahrung, 
dass die Besten so häufig elendiglich untergehen müssen, während 
die Bösewichter wachsen, gedeihen, sich aufblähen, mit ihrer 
Brut das Land beherrschen (21. Jer. 12). Dann fragt man sich, 
zu welchem Zwecke man denn in's Dasein gesetzt worden sei, 
in dieses Jammerthal, wo man unschuldig gemartert, wo man 
in endlosen Streit und Hader gestürzt wird; man verwünscht 
den Tag seiner Geburt, man verflucht die Stunde, in der man 
gezeugt worden, wünscht sich nur baldigen Tod und preist diesen 
hoch über alle Erdengüter (3. Jer. 15, 10). Der Unglückssohn 
wendet sich dann gegen die eigentlichen Urheber seiner Noth, 
gegen seine Eltern, und will sie zur Rechenschaft ziehen, dass 
sie ihn zum Jammer und Tod gezeugt und geboren haben. Solches 
ist zugleich in der Verfluchung der Zeugungsstunde angedeutet. 
Endlich aber wendet sich die ganze Erbitterung des gequälten 
Geschöpfes gegen den Urheber alles Daseins, es wollte schon 
mit ihm zu Gerichte gehen, wenn er es nur hörte, Rechenschaft 
von ihm fordern, die schlechteste aller Welten gemacht zu haben, 
die Geschöpfe mit dem Pfeil in's Herz zu treffen, sie zu verfolgen 
mit Tücke und ausgesuchter Grausamkeit (6 f., 9 f. u. s. w.). So 
soll das Elend des Daseins in seiner ganzen Ausdehnung fest 
in's Auge gefasst werden, als grause Thatsache, die sich nicht 
wegdisputiren lässt durch platte Verntinfteleien und einerseits 
lächerliche, andererseits der Unschuld des Unglücklichen gegen- 
über heuchlerisch-frömmelnde, niederträchtige Räsonnements, dass 
das Unglück allemal ein Strafgericht sei, dass der Fromme stets 
belohnt werde, dass Gott weise, gerecht, allgütig sei. „Wahrlich, 
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ihr seid mir ein Volk", höhnt Hiob die scheinheiligen Verfechter 
dieser Meinung, „mit euch stirbt die Weisheit aus! — Auch ich 
habe ein Herz wie ihr; wer wäre nicht so wie diese?" — »Der- 
gleichen habe ich genugsam gehört ; leidige Tröster seid ihr Alle. 
Wird kein Ende der windigen Worte? 4 „Was ihr wisst, weiss 
ich auch, ich bin nicht weniger als ihr — Ihr aber dichtet Lügen 
an, heillose Aerzte seid ihr Alle. Wer gäbe, dass ihr schwieget! 
es würde euch zur Weisheit gereichen — Wollt ihr für Gott Un- 
gebühr reden, und für ihn wollt ihr Betrug reden? Wollt ihr sein 
Ansehen achten, für Gott streiten? Ist es gut, dass er euch 
prüfe, werdet ihr ihn wie einen Menschen täuschen? zurechtweisen 
wird er euch, wenn ihr heimlich das Ansehen achtet. Wird nicht 
sein Erheben euch zittern machen und sein Schrecken auf euch 
fidlen?" (12. 16. 13). 

Schon dieser kurze Ueberblick ergiebt eine so vollständige 
Uebereinstimmung zwischen dem Pessimismus Hiob's, den Kohelet's 
mitinbegriffen, mit dem Pessimismus Schopenhauers, dass man 
sich überhaupt fragen muss, ob der letztere etwas Neues geliefert 
hat. Auch dieser bleibt nicht stehen bei der Betrachtung des blossen 
Uebels und mit der blossen Bücksicht auf den Einzelnen, sondern 
er lenkt den Schritt gleich nach dem Gebiete der Gerechtigkeit 
und nach dem Allgemeinen. Die ungleiche Vertheilung der Güter 
erscheint als ungerecht. Der Mensch „sieht den Einen in Freuden, 
Ueberfluss und Wollüsten leben, und zugleich vor dessen Thüre 
den Andern durch Mangel und Kälte qualvoll sterben. Dann 
fragt er: wo bleibt die Vergeltung?" Diese Ungerechtigkeit 
steigert Bich zum schreienden Unrecht. „Er sieht den Bösen, 
nach Unthaten und Grausamkeiten aller Art, in Freuden leben 
und unangefochten aus der Welt gehen. Er sieht den Unter- 
drückten ein Leben voll Leiden bis an's Ende schleppen, ohne 
dass sich ein Rächer, ein Vergelter zeigte." So erreicht die 
Qual des Daseins, im Sinne „jenes Spruches des Kohelet: 
Qui äuget scienliam, äuget et dolorem" wer die Erkenntniss 
mehrt, mehrt auch das Leiden, im Menschen und seinem aufs 
höchste gesteigerten Bewusstsein den höchsten Grad. Da erhebt 
sich denn mächtig die Frage, was denn Ziel und Zweck solches 
entsetzlichen Treibens sei. Man muss es jedenfalls verwerfen, 
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y$r*bscheuen, S w i f t hat repht gethan, wenn er „schon ftfth die Q#t 
wohpheit angenommen, seinen Geburtstag nicht als einen Zeitpunkt 
dp*: Freude, sondern der Bqtrflbniss zu, begeben, und an d^m sel- 
ben die Bibelstelle zu lesen, in welcher Eiob den Tag 
bejammert und verflucht, an welchem ea in seinen 
Y^ters Hause hiess: es sei ein Sohn geboren," Wiß 
sich d*nn Schopenhauer gegen die Fortpflanzung wendet, wiss§a 
wir bereite, und wie er endlich den Jehovah schmäht als dea 
^genlücheu Bösewicht und Urheber des ganzen Ungtyßk* wi?4 
später vorgeführt werden. Was endlich den Staudpapkt der 
Ipidigpn Freunde Hiob's betrifft, so ist alsbald ihre Identität er r 
kannt, wenn man sie als platte, niederträchtige Optiwisteq b$r 
^eichneL Nach dieser Richtung kann man sogar s^gea, dftss der 
abstrakte Philosoph bedeutend hinter dem dramatisirenden Pichte 
zurückbleibt. Wenn Hiob, ein Individuum, leidet, uuverßqhuldet 
im Elend ist, und es treten ihm wiederum Individuen sutgegQP, 
die ihm äugen verdrehend zurufen, dich hat Gott gestraft, du W$t 
gegenzeichnet, — Sünder du! — so ist das qaeh dem l^bQU 
geschildert, man kennt wohl solche Subjekte, und kein Redlicher 
wird anstehen t sie als heuchlerische , niederträchtige Rotte $$ 
verdammen. Schopenhauer aber hat mit solchem Optimismus 
etw^ den abstrakten Denker Leibnitz im Sinnen, dessen 
Anxiety eben von einer übertriebenen Abstraktion vofl der lßbepr 
4jgen Wirklichkeit hprrührt, und wenn er diesem statt eine* 
scholastischen,, einen ruchlosen Optimispiuft VjQrwjWt, er, 
ebenfalls abstrakter Denker und weht wie Hiob in einem kon- 
kreten Falle aufs tiefste im Gefühle seiner. Up&chujd gekränkt, 
so ist das eine entschiedene Ausartung (I, 416 f 418, 366. 
U. 671. I. 385). 

Wenn nun der Dichter offenbar die Absicht hat, sich in 
Hiob zum ßcho aller Klagen des geängsteten menschlichen 
Herzens zu machen, wenn er diesen in seinem Buche den grössten 
Spielraum einräumt, so will er dennoch entschiedener, als es bei 
Kohelet der Fall ist, die Unglücklichen starken und erbeben, 
moralisch und religiös läutern, Es soll bei den Klagen gegen 
Gott nicht bleiben und die Sittlichkeit dadurch nicht gefährtet 
werden. Daher eben leiht er dem Leidenden sein Ohr, daher 
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weist efr die Uebertttnchung des menschlichen Elend« durch un- 
berufene Anwälte Gottes zurück, um noch über die SchädelstHtte 
irdischen Glückes; über Mühsal, Tod und Verderben das Gebäude 
der Tugend und des Glaubens an Gott aufzurichten. Mag die 
Welt beschaffen sein wie sie will, ihr müsset dennoch eure sitt- 
liche Reinheit bewahren und den Glauben an einen Gott. Der 
Dichter schließet, indem er den Ewigen selbst aus dem Sturm 
heraus dem Hiob antworten und durch eine Schilderung de? über- 
menschlichen aus der Schöpfung und ganzen Einrichtung der 
Welt im Grossen wie im Kleinen hervorstrahlenden Weisheit die 
Notwendigkeit , dass sich der Mensch mit seinem beschränkten 
Geiste bescheide und über das Schreckliche das Grossartige, 
Schöne, Liebeathmende nicht vergesse, zu Gemüthe führen lässt. 
Der Dichter lässt auf die grausen Nachtseiten des Lebens die 
lichtvollen folgen, damit diese im Resultate der metaphysischen 
Spekulation den Sieg davon tragen. 

Dass Schopenhauer einen ähnlichen Weg einschlägt, ist be- 
reits wiederholt berührt worden, und er inuss ihn einschlagen, 
da er die nämliche spirituaüstische Weltanschauung zu verfechten 
hat. Ueberdies aber sucht er durchaus auch den Begriff dir 
ewigen Gerechtigkeit zu wahren (I, 390 und § 63) und 
kommt immer wieder darauf zurück. Wir haben oben im All- 
gemeinen den Kindern das Recht abgesprochen, für ihr Loos 
ihre Eltern verantwortlich zu machen , indem wir die Not- 
wendigkeit der Ehe behauptet haben. Für die Fälle, in denen 
keine Ehe stattgefunden hat oder eine für die etwa erscheinenden 
SprÖsslinge jedenfalls übereilte, reicht die allgemeine Moral nicht 
aus, und eine Kasuistik reicht wohl auch nie bis zur vollen 
Wirklichkeit, mit ihreli überall durch Ort, Zeit, Stand, Charakter 
und Befähigung anders gearteten Verhältnissen herab. Um das 
Urtheil eines edlen Gemüths braucht uns nicht bange zu sein. 
Schopenhauer aber zieht diese Frage gleich in's Metaphysische 
hinüber. Der Erzeugte ist mit dem Erzeuger Eines, gerade wie 
der Gequälte aueh der Quäler ist. Schopenhauer meint dann 
überhaupt, indem er für das Strafrecht nur die Abschreckungs- 
theorie gelten lässt, dass nur die zeitliche Gerechtigkeit, 
wekhe im Staate ibreti Sitz hat, in ihrer Vergeltung die Zukiaft 
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ira Auge halten müsse. Die ewige Gerechtigkeit aber 
kann, da Vergeltung schon die Zeit in sich schliesst, keine ver- 
geltende sein, sondern „hier muss die Strafe mit dem Vergeben 
so verbunden sein, dass ; beide Eins sind." Also „steht die Welt 
da, als Spiegel der Bejahung des Lebens, mit unzähligen In- 
dividuen, in endloser Zeit und endlosem Baum und endlosem 
Leiden, zwischen Zeugung und Tod ohne Ende. Es ist hier- 
über jedoch von keiner Seite weiter eine Klage zu 
erheben: denn der Wille führt das grosse Trauer- 
und Lustspiel auf eigene Kosten auf und ist auch 
sein eigener Zuschauer." „Für die Leiden ist die Recht- 
fertigung die, dass der Wille auch auf diese Erscheinung sich 
selbst bejaht; und diese Bejahung ist gerechtfertigt und aus- 
geglichen dadurch, dass er die Leiden trägt" (414, 390). Daher 
also hat der Quäler zugleich die Qual und der Gequälte die 
Schuld zu tragen, daher ist geboren zu sein nicht Mos ein 
Unglück, sondern es ist, wie der Spanier sagt, das grösste 
Verbrechen, das wir begangen haben. Solche kuriose Rechts- 
pflege macht uns stutzig. Da wären wir ja wieder mitten im 
Heulen und Zähneklappern, mitten im Alte-Weiber-Flennen, mitten 
im Verfluchen aller Lebensfreude, und wäre sie die unschuldigste. 
Sehen wir nun genauer hin, so zeigt sich deutlich, dass wir hier 
gar keine ewige Gerechtigkeit, sondern eine Recht- 
fertigung des Ewigen, Gottes, eine Theodicee vor uns 
haben, die allerdings schlagender nicht geführt werden kann. 
Darnach existirt letzten Endes gar kein unverschuldetes Leiden, 
ist „von keiner Seite weiter eine Klage zu erheben", weil leteten 
Endes nur Ein Wesen existirt, das sich selbst alle Qual zufügt 
durch Schöpfung und Erhaltung seiner Welt. Dies gilt sogar 
auch für jenen Dualismus, den man albernerweise nicht im Gegen- 
satz zum Materialismus, sondern, getreulich in die Fusstapfen der 
hochweisen und hochgelahrten Freunde Hiob's tretend, im Gegen- 
satz zu dem, den Dualismus zur höheren Einheit aufhebenden 
spiritualistischen Monismus einbalsamiren will. Für selbigen 
Dualismus also leisten die Prädikate der Allliebe, Allbarm- 
herzigkeit Gottes das, was sich im Monismus von selbst versteht. 
Also alle Streiche, die seine Kinder treffen, fühlt der allbarai- 
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herzige Gott mit, ihren Tod stirbt er mit, und hat sich Keiner 
über ihn zu indigniren. Es bliebe nur noch die rein theoretische 
Frage, weshalb Gott das Leiden nicht lieber verhindert. Die 
Antwort, die Schopenhauer giebt: damit das Individuum seinen 
Willen verneine, ist, wenn dahin berichtigt: dass es sich bessere, 
fast stets von thatsächlicher Wahrheit. Das gilt aber nur für 
den moralischen Standpunkt im Gegensatz zum metaphysischen, 
und man muss sich , wie aus allen unseren Untersuchungen mit 
Evidenz hervorgeht, hüten, beide zu konfundiren, statt sie blos, 
wo es irgend angeht, in Beziehung zu einander zu setzen. Also 
metaphysisch angesehen, braucht Gott blos nichts Schlimmes 
zuzulassen, und er wird es auch nicht zu verbessern brauchen. 
Wir stehen hier also vor einer Frage, die Schopenhauer damit 
beantwortet, dass „der Wille" frei, dem Satz vom Grunde, d. h. 
dem Satz vom Grunde des Erkennens, d. h. unseres Erkennens, 
d. h. der menschlichen Einsicht, nicht unterworfen ist. Dies läuft 
also auf das hinaus, was bei Hiob ungefähr so lautet, dass der 
Wille Gottes letzten Endes unerforschlich ist — mit dem Unter- 
schiede, dass Hiob schliesst, wie sich einem Dichter gebührt, 
Schopenhauer — als Neoscholastiker. Beiläufig gesagt, hat auch 
Kant in ähnlichem Sinne das Buch Hiob eine „authentische 
Theodicee vor aller Erfahrung" genannt, in dem Auf- 
satze „über das Misslingen aller philosophischen Versuche in der 
Theodicee." 

Also wäre Gott gerechtfertigt, wie wir glauben, endgültig. Dafür 
ist aber Schopenhauers ewige Gerechtigkeit durchaus unhaltbar. 
Sünde, Schuld, bedeutet nach Schopenhauers eigener Definition Ein- 
greifen in die Willenssphäre eines Andern, was nachher die waltende 
Gerechtigkeit zurückzuweisen hat. Da nun aber letzten Endes 
„ein Anderer" nicht existirt, so existirt letzten Endes, wie wir 
ja eben vorhin gefunden haben, keine Sünde und keine Schuld, 
folglich auch keine Gerechtigkeit. Das Letztere hätte natürlich 
nichts auf sich, wohl aber muss das Erstere durchaus weg. Eine 
Schuld für die Schöpfung der Welt existirt über- 
haupt nicht, dieser Begriff ist nirgends zu realisiren, folglich 
kann er auch nicht auf den Standpunkt des Individuums, auf 
dem der Begriff Sünde entsteht, zurückgetragen werden, um auf 
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das Individuum die von einem Gott abgewälzte Schuldenlaßt der 
Welt zu drücken. Noch das fehlte ihm. Es hat schon genug 
an seinen eigenen Sünden zu tragen. 

Da Schopenhauer selbst verficht, dass ohne Unrecht kein 
Recht und keine Gerechtigkeit ist, da er also offenbar nur den 
Begriff des Unrechts vom metaphysischen Gebiete abweisen wül 
und dennoch statt blosser Rechtfertigung , die dies ausdrückt, 
ewige Gerechtigkeit sagt, so beweist dies, dass er sich auch von 
der alten Vorstellung der Strafgerichte Gottes nicht hat losmaeben 
können. Damit steht im Zusammenhange, dass er auch den 
Rachetrieb, der selbst bei blossen Zeugen einer Schandtbat mit 
einer aller Gefahren spottenden Heftigkeit hervorzutreten pflegt, 
auf fein metaphysisches Strafrecht zurückführt, wornaoh im Sinne 
der Abschreekungstheorie „das Beispiel einer Rache, gegen welche 
es keine Wehrmauer giebt, jeden künftigen Frevler schreeken 
soll" (424). Auch das ist auf eine ewige Gerechtigkeit bezogen 
lächerlich, wenngleich für den ethisch- weltgeschichtlichen Stand- 
punkt richtig. Denn auf das Absolute bezogen ist klar, dass 
dieses keine alle Rachegeister aufweckenden Verbrechen braucht, 
um sich dafür höchstselbst auf eine für ewige Zeiten ein Exempel 
statuirende Weise zu züchtigen. 

Wenn wir Schopenhauers Ansicht in Parallele mit Hiob 
bringen, so müssen wir dafür seine eigene Anknüpfung an die 
wegen der strafenden Vergeltung nothwendige indische Metem- 
psychose, die, weil indisch gleich auch exzellent sein müsste 
(420), als ganz verunglückt bezeichnen. Widerspricht doch diese 
jener geradezu. Denn sie beweist den höchsten Grad von Hart- 
näckigkeit, die abgewiesene ewige Vergeltung dennoch festzuhalten, 
indem die Strafe das Individuum nicht einmal in einer künftigen 
Welt, wo die Umstände wohl ein wenig verschoben sind, treffen 
würde, sondern es soll durchaus bei dem biblischen (vom Talmud 
zum Theil aufgehobenen) Maass für Maass bleiben, mit der elenden 
Konsequenzreiterei , die dem aufgeklärten Geist des schmählich 
gekränkten Judenthums zum Trotz etwa lautet: wenn du einen 
Floh erschlägst, so musst du noch dereinst ein Floh werden und 
dich als solcher erschlagen lassen. Dabei kommt er ausdrücklich 
im folgen den §, dem 64, darauf zurück > das» die ewige Ge- 



281 

rechtigkeit, von Mythen entkleidet, eben nicht die Abfolg« eine» 
individuellen Seins berücksichtigen darf, sondern nur das Sem 
aller Individuen zusammengenommen. Diese die Vergeltung auf 
die Identität eines Individuums beschränkende Ansicht sei noch 
zu sehr von der Vorstellung der Rache abhängig, während der 
Herr (im alten Testamente schon und nicht blos, wie Schopen- 
hauer zitirt, im neuen) sagt: Mein ist die Rache (411, 423). — 
Mit der Mahavakya dagegen, dem grossen Worte: tat toam asi, 
dürfte diese Ansicht Schopenhauers, wie überhaupt sein Moral- 
prinzip, wohl zusammenstimmen. 

Kehren wir nun zu unserer Frage zurück, worin das Verdienst 
de« Schopenhauer'sohon Pessimismus nach seinen biblischen Vor- 
gängern besteht, so liegt es, abgesehen von der in der „ewigen 
Gerechtigkeit" liegenden Theodicee, darin, dass er überhaupt dea 
Standpunkt jener Vorgänger mit der überwältigenden Kraft des 
Genies wiederaufgenommen und ttlr die Wissenschaft in Besitz 
genommen hat. Nicht nur die Synagoge und Kirche, hondern 
auch die Philosophie hatte seit Maimonides, auf den Jofe'l 
(FrankePs Monatsschrift 1860) den Leibnitz'schen Optimismus 
zurückführt, immer mehr jene im Buche Hiob verurtheilte Manier 
angenommen, das Uebel in der Welt zu vertusehen, es als eine 
blosse, kurios anzuhörende, logische Negation wegzureden. Da- 
gegen erhob sich Schopenhauer mit wahrer Lebensweisheit, un- 
aufhörlich betonend, dass es sich nicht zieme, sich über die 
Wirklichkeit zu täuschen. Leben heisst Bedürfnisse haben, heisst 
leiden. Leben heisst einen Leib haben, mit dem eisernen Gebot, 
ihn zu erhalten und gegen tausend Gefahren und Schmerzen au 
schützen. Hierzu kommt die Erhaltung der Familie, was Alles 
jeden Tag neue Sorgen bringt und in der Regel alle Kräfte in 
Beschlag nimmt, mit der Gewissheit, dass man schliesslich das 
Spiel verlieren wird, dass man unaufhaltsam dem Tode zusteuert. 
Hat man aber alle anderen Lasten abgewälzt, so wird man sich 
selbst zur Last. Schwinden die Sorgen, so gähnt die Langweile 
und man übernimmt die grösste Sorge, wie die Zeit todtschlagen. 
Im Menschen erreicht zwar durch die Langweile — der Semite 
soll sie in seiner Urheimath seines leicht erreglichen, heftigen 
Naturells wegen nicht kennen — und durch dwi «k£% ^Ocs&& 
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gesteigerten Grad des Bewusstseins die Noth des Lebens und 
die Furcht vor dem yorausgewussten Tod den höchsten Grad, 
aber auch die Thierwelt ist nicht zu vergessen. Der über- 
geschnappte („Freund" Hiob's und) Optimist muss die Lust des 
Raubthieres mit dem Gefühle des Opfers im Rachen desselben 
zusammenhalten. Solche Betrachtungen sind das ewige Thema 
Schopenhauers. E. v. Hartmann hat sie systematisirt und noch 
weiter geführt in seinen drei Stadien der Illusion: Illusion in 
der Erwartung eines vollendeten Glückes überhaupt, Illusion in 
der Erwartung eines individuellen Glückes im Jenseits, Illusion 
in der Erwartung des Glückes durch den Weltprozess. Alles 
Illusion: denn je mehr Erkenntniss, je mehr Leiden. Daneben 
hat Schopenhauer mit gleicher Stärke den Pessimismus als das 
grösste moralische Läuterungsmittel durchzuführen gesucht. Alles 
ist unglücklich: Alles fleht um Mitleid: seid mitleidig. Denke 
nie, dass Du ein boshaftes, bornirtes Geschöpf vor dir hast, 
sondern denke an das ihm nothwendig anhaftende Leid. Die 
Tugend ist zwar nach Schopenhauer durchaus nicht lehrbar, aber 
das schadet nichts, da er sie so eindringlich lehrt, wie je Einer. 
Vom Glauben und der Liebe zu Gott hat man von jeher viel 
gesprochen und darüber die Menschen verbrannt. Einen solchen 
Gedanken zum Prinzip einer Metaphysik der Sitten zu machen, 
die zugleich von den feinsten psychologischen Untersuchungen 
unterstützt wird, hat bis auf Schopenhauer Keiner verstanden. 

Der Optimismus war im HegeFschen Panlogismus bis zu dem 
Satze gekommen: Alles was Ist, ist vernünftig. OhneSchopen- 
hauer ist nicht abzusehen, wohin der führen kann. 
Das Umgekehrte freilich ist ebenso richtig. Die Frömmelei und 
Selbsterniedrigung, der näselnde Traktätleinston und kirchliche 
Katzenjammer hatte in Schopenhauer den Verfechter für den 
Satz gefunden: Alles was ist, ist Teufels werk. Ohne Hegel, 
ist ungewiss, wohin das geführt hätte. Den Einsei- 
tigkeiten der optimistischen und der pessimistischen Richtung 
musste durch ihre Vereinigung die Spitze abgebrochen werden. 
Die richtige Mitte nimmt der spekulative Empirismus der Her- 
bart'schen Schule ein, wie ihn Lazarus u. A. in der Abhand- 
lung „über die Ideen in der Geschichte", besonders zum Schluss 
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(und in der Anmerkung S. 485 des 3. Bandes der Zeitschr. für 
Völkerpsychologie, Berlin, Dümmler, 1865), hervortreten lässt. 
Als ausdrückliche Einheit Hegel's und Schopenhauers tritt die 
Philosophie des Unbewussten auf. Uns selbst ist dabei hinläng- 
lich Baum gelassen worden, gegen die alte Marotte anzukämpfen. 
Wir wollen daher. weiter gehen. . 
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2. Schopenhauer 9 s Opposition gegen den Judaismus. 

1) Metaphysisches. — Die Kant'sche Kritik der Beweise 
vom Dasein Gottes ist nach dem Bisherigen nicht der Rede werth. 
Wir wollen jetzt Schopenhauer sein Wort des Räthsels abfragen, 
wollen fragen, wie so er denn in den Besitz des orakelmässig 
klingenden und stark an eine sinaitische Offenbarung gemahnen- 
den Schlüssels zu der Geheim- und Bilderschrift, Welt genannt, 
gelangt ist. Er bemerkt einmal: „Von einem Willen lässt 
auch der Theismus die Welt ausgehen, von einem Willen die 
Planeten in ihren Bahnen geleitet und eine Natur auf ihrer Ober- 
fläche hervorgerufen werden" (P. I, 144). Auch, auch! „Wenn 
ihr nicht gepflügt hättet mit meinem Kalbe, würdet ihr mein 
Räthsel nicht gefunden haben," rief Simson den Philistern zu. 
Es ist Zeichen einer Zeit, in der man mit offenen Augen wie 
blind herumtastet, wenn Schopenhauer nicht sieht, dass die Welt 
durch das geoffenbarte Wort des Räthsels, durch „Wille", teleo- 
logisch, erklären, nichts anderes ist, als das Dasein Gottes be- 
weisen, dass es nichts anderes ist, als der vereinte ontologico- 
kosmologico-physico-theologische Beweis, den Kant in solcher 
Vereinigung angegriffen hat. Denn das Wort des Räthsels 
selbst ist der ontologische Beweis, nämlich ein Begriff, den 
man sich auf irgend eine Weise verschafft, der Begriff von 
einem allerrealsten Wesen, vom Absolutum, von einem Willen- 
an-sich, von Gott. Mit dem ontologischen Beweis muss man vor 
Allem anfangen, d. h. eine Hypothese, eine Definition aufstellen, 
dann kommt der Beweis, dass das definirte, hypothetische Wesen 
auch existirt. Als Hypothese aber und quod est demonstrandum 
genügt natürlich keineswegs der schwindsüchtige Begriff einer 
ersten Ursache, dem ja schon ein endliches, die Kausalreihe 
eröffnendes Einzelding entspricht. Der Begriff der Ursache wird 
am allerrealsten Wesen erst an der zweiten Stelle der Argumen- 
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tation urgirt, die so in. den kosmologischen Beweis übergehe 
Diesen ohne Voraussetzung des ontologischen angreifen, was wir 
schon oben Schopenhauer vorgeworfen haben, heisst ihn ver- 
stümmeln, ihn falschmünzen, um wohlfeil mit ihm fertig zu 
werden. Deutlicher bestimmt besteht dies Argument in der Blr- 
klärung, dass idealiter ein Wort des Bäthsels, ein Schlüssel zur 
Entzifferung der Geheimschrift der Welt, realiter, Etwas hinter 
oder jenseits der Welt Liegendes und sie allseitig Bedingendes, 
selbst Unbedingtes, von dem Satz vom Grande Freies, Metar 
physisches, eine Natura naturans, jedenfalls exietirt. Dieser 
metaphysische Standpunkt Schopenhauer'» verleugnet seine Ueber- 
einatimmung mit dem der Scholastik und ihrem notwendigen 
Wesen, besonders bei Leibnitz, d. h. mit dem kosinologischef 
Beweis, um so weniger, je mehr man alle hierhergehörigen Aufr 
Sprüche Schopenhauers vergleicht Endlich die Nachweisung 
des Wiliena*an-aich in den wirkenden Ursachen nicht minder wie 
in der teleologisch und ästhetisch aufgefassten Welt der Er- 
scheinungen ist genau der physico-theologische Beweis. 

Es kann nur ein verächtliches Lächeln erwecken, wenn 
Schopenhauer bei solcher Sachlage behauptet, Kant habe der 
spekulativen Theologie den Todesstoss verpetzt, die erschreckliche 
Wahrheit aufgetha», dass Philosophie etwas ganz Anderes sein 
muss als Judenmythologie (F. 120). Die Kanl'ache Scholastik, 
wollte sagen Weisheit (welche in der Kritik jener Beweise zum 
wenigsten zehnmal so viel Blödsinn als Sinn entwickelt ., so dass 
dieser Sinn nicht der Bede werth ist, wenn etwa so viel herauf- 
kommt, dass Gott nicht existirt, weil 100 Thaler haar nicht besser 
sind, als 100 mögliche Thaler), also die Weisheit Kants habe 
Alles an negativen Beweisen gegen die Judenatythologie ger 
leistet, was geleistet werden kann. Er, Schopenhauer, \yerde nun 
Beiderseits positive Gegenbeweise beibringen. 

Zunächst fertigt er diejenigen ab , welche aus Kant's Moradr 
tbeologie haben Kapital schlagen wollen. Dieser grosse Mann 
kam nämlich auf die geistreiche Unternehmung, Gott als ein 
„regulatives Schema a zu gebrauchen, damit fttrderhin jeder 
Pedant nach Herzenslust darnach die landläufigen moralischen 
Begriffe in Register und Rubriken bringen könnte. *4\V tt&&*a». 
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„Monstrum einer theoretischen Lehre von Mos praktischer 
Gültigkeit" sei es nun nach Schopenhauer nichts. Aach sei „bei 
den Klügeren auf das granum sali$" gerechnet worden, d. h. der 
erstaunliche Kant sei ein zwischen den Zeilen hervorblickender 
Atheist gewesen. Zugegeben. Jenes Monstrum ist eine ganz 
antiquirte, stark in wirklichen Wahnwitz hinübersptefende, scho- 
lastische Schrulle, gar nicht mehr der Rede werth. Wenn die 
Bibel bei ihren Gegnern Stützen findet, so ist das ein Wunder, 
das Gegentheil nicht. 

Wenn aber Schopenhauer dennoch den von ihr herrührenden 
Dualismus zwischen Natura naturans und N. naturata, die von 
ihr herrührende absolute Diversität des Physischen and Meta- 
physischen für eine nagelneue Entdeckung desselben Kant aus- 
giebt, so steht dies der beregten Schrulle in nichts nach. Diese 
Verblendung! diese Malträtirung der Spraehe ! Der Wille sei nasch 
der Initiative Kant's als das vom Physischen absolut verschiedene 
Metaphysische, als „das Ding an sich der Welt" entdeckt Ist's 
ein Wille, so ist's kein Ding; ist's ein Ding, so ist's kein Wille; 
steht endlich ein Wille in unmittelbarer Beziehung zur Welt» was 
soll denn das verwünschte Ding zwischen beiden, was ist das 
für ein bombastisches „Ding an sich der Welt"? muss man nicht 
vor Allem diese Kant'sche Flause hinauswerfen, um für Schopen- 
hauer'* Ansicht nur erst einen richtigen sprachlichen Ausdruck 
zu gewinnen? Ueberdies könnte man bei dem ewigen Peroriren 
des Letzteren vom Ding an sich des Ersteren am Ende wirklich 
glauben, dieser habe sich viel mit solchem Unicum beschäftigt, 
oder man könnte auf den Gedanken kommen, Schopenhauer habe 
die famose Kritik nur vom Hörensagen gekannt. In diesem Buch 
ist nämlich viel davon die Rede, dass die Dinge durch An- 
schauung gegeben und durch den Verstand gedacht werden, dass 
sie ausserdem an sich selbst die Unerkennbarkeit selbst seien. 
Hingegen ist Das Ding-an-sich ein dem Kant, man möchte fast 
sagen böswillig, untergeschobener Findling, der nachher die ver- 
wunderliche Rolle eines Lückenbüssers für Gott spielt. Daran 
konnte doch Kant nicht gedacht haben, da die Dinge an sich 
schon bei ihm eine Lückenbüsserrolle spielen, indem sie die Stelle 
bezeichnen, wo Einzel dinge, Atome, die Monaden Leibnitzeus 
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gestanden hatten. Dies hat schon Schelling, und zwar schon in 
seinen ersten Abhandlungen zu Fichte's Ich-Lehre berührt. An- 
dererseits wieder wissen wir von früher her, dass das Kant'sche 
Ding an sich, als absolut form-, gestalt- und eigenschaftslos, mit 
der materia prima Seholasticorum zusammenfällt. Wenn demnach 
an solchen Unterscheidungen zwischen Erscheinung und Ding 
an sich ebenso ein Verdienst wäre, wie es nichts weniger als 
das ist, so wäre es eben nicht Kant's Verdienst. Es ist also 
nach jeder Richtung eine, mit Rücksicht auf das feindselige Ver- 
hältniss zum Judaismus lügenhaft zu nennende, geschichtliche 
Fälschung und Unterschiebung wenn Schopenhauer (I, 494 und 
sonst) die Backen voll nimmt und perorirt: „Kant's grösstes 
Verdienst ist die Unterscheidung zwischen Erscheinung und Ding 
an sich." Auch in den beiden historischen Abhandlungen „Skizze 
einer Geschichte der Lehre vom Idealen und Realen", und „Frag- 
mente zur Geschichte der Philosophie", im ersten Bande der Pa- 
rerga, bringt er das Kant'sche Ding an sich weder mit Leib- 
nitzen's Monaden noch mit dem Wechselbalg von Loeke'scher 
Substanz zusammen, obgleich er es unmittelbar auf diese folgen 
lässt. Er wirft darin erkenntnisstheoretische oder logische und 
metaphysische oder theologische Fragen kunterbunt durcheinander. 
Die Verwirrung steigt dadurch aufs Höchste, dass er die Sub- 
stanz Spinoza's mit der Substanz Kant's in eine Reihe stellt. 
Jene ist im tiefsten Grund wirklich Gott, indem sie mit den 
Augen des Mystikers angeschaut wird, als bestehend aus un- 
endlichen Eigenschaften, deren jede eine ewige Wesenheit aus- 
drückt. Diese ist ein mit der Verzweiflung des ausschweifendsten 
Zweiflers weggestossenes Unding. Der Gipfel des theologischen 
Dogmatismus wird mit dem Abgrund aller Zweifelsucht ver- 
wechselt, eine heillose Konfusion, die allein die Versicherung 
erklärlich macht, dass die Kant'sche Unterscheidung zwischen 
Realem und Idealem nicht nur ein grosses, sondern ein grösstes 
Verdienst sei. Ein Verdienst ! Anfangs wollte man ihm gar nicht 
glauben, dass er im Ernst ein solches eigenschaftsloses stupides 
Etwas, als einzige noch übrig bleibende Realität anerkenne. Er 
musste dies erst ausdrücklich beschwören und mit Macht betonen, 
dass er sich hiermit von Berkeley und dessen g&ralvcW \j&>ugHsx^ 



388 

tfcr Realität der Körperwelt unterscheiden wolle, Ean Verdienet! 
I^in Strohhalm ißt's, an den er sich anklammerte, um nicht in 
einem offeq eingestandenen absoluten Illusionismus zu Grunde 
KU gehen. Es ist wahrlich himmelschreiend, solchen letzten 
Athemzug und Pesthauch der krepirenden Grübelei mit den er- 
habensten Gedanken, die der Mensch fassen kwn, zu verwechseln. 
Und doch war die Konfusion kein einfacher Lapsus, sondern ein 
eingefleischtes neoscholastisches Vorurtheil, wie bereits oben be- 
trachtet. Diese Kant'schen Scholastiker hielten eben alles Reale 
gleich für das ewige, schöpferische Reale, für die absolute Ma- 
terie des Materialismus einerseits, für Gott andererseits. 

Nun gut! Wenn Schopenhauer seine eigene heillose Kon- 
fundirung der absoluten Diversität zwischen dem Idealen und 
Realen mit dem absoluten Gegensatz zwischen Welt und Gott 
dem Kant imputirte und sich von dem Irrwahn nicht zu befreien 
vermochte, so hätte er wenigstens dies eingestehen müssen, dass 
der alte Gegensatz zwischen Gott und Welt für ihn zusammen- 
falle mit dem von Ding an sich und blosser Vorstellung. Statt dessen 
haut er auf die Philosophieprofessoren ein, „die von Alters her 
ihren speziellen Beruf darin erkannt hatten, das Dasein und die 
Eigenschaften Gottes darzulegen und ihn zum Hauptgegenstand 
ihres Philosophirens zu machen; daher, wenn die Schrift lehrt, 
djiss Gott die Raben auf dem Felde ernährt, ich hinzusetzen 
muss: und die Philosophjeprofessoren auf ihren Kathedern. Ja, 
sogar noch heutigen Tages versichern sie ganz dreist, das AJb- 
^olutym (bekanntlich der neumodische Titel für den liebe» Gott) 
und dessen Verhältijiss zur Welt sei das eigentliche Thema der 
Philosophie, und dieses näher zu bestimmen, auszumalen und 
durchzuphantasiren sind sie nach wie vor beschäftigt" (ib. 122 f.). 
Was lässt sich dagegen sagen? Seinen eigenen metaphysischen 
Standpunkten rechnet er den Philosophieprofessoren zur Sünde 
an. In derselben Manier heisst es weiter: Kant hätte jenen 
durch die Kritik der spekulativen Theologie das Konzept sehr 
weit verrückt. „Da haben sie denn sich auf die Behauptung ge- 
worfen, das Dasein Gottes sei zwar keines Beweises fähig, be- 
dürfe aber auch desselben nicht; denn es verstände sich von 
sejfot, w'fire die ausgemachteste Sache von der Welt, wir könnten 



es gar nicht bezweifeln, wir hätten ein „Gottesbewusstsein", unsere 
Vernunft wäre das Organ für unmittelbare Erkenntnisse von 
tiberweltlichen Dingen, die Belehrung über diese würde unmittel- 
bar von ihr vernommen, und darum eben heisse sie Vernunft l u 
So steht auf Seite 122. Auf Seite 124 lesen wir: „Wie die 
natura naturata der Gegenstand der Physik ist, so die natura 
naturalis der der Metaphysik ... da sodann die ernste und genaue 
Reflexion auf uns selbst uns als den Kern unseres Wesens den 
Willen erkennen lässt: so haben wir daran eine unmittel- 
bare Offenbarung der natura naturans, die wir danach 
auf alle übrigen, uns nur einseitig bekannten Wesen zu über- 
tragen befugt sind." Wo der Mann offenbar nicht mehr weiss, 
was er sagt, hört alle Beurtheilung auf. Er ist es, den sein ge- 
liebtes indisches Gleichniss vom Schleier der Maja vor Allem 
trifft. Und er hat ein Geschlecht gefunden, von dem das Näm- 
liche gilt. „Unzugänglich ist das Herz dieses Volkes, verstockt 
sein Ohr, blind sein Auge, auf dass es nicht sehe mit seinem 
Auge, höre mit seinen Ohren, Verständniss gewinne sein Herz, 
sich bekehre und ihm Heil werde." 

Es handelt sich also darum, dass sich Gott nicht von selbst 
verstehe. Dies hat gewiss nach mancher Seite hin seine Rich- 
tigkeit. Der Theismus, das Judenthum, die Thora, ist auf jene 
Ansicht nicht gebaut. Denn wozu dann Mose und die Propheten, 
wozu ein eigen anserwähltes Volk, wozu die übernatürliche Offen- 
barung? Alles, was Schopenhauer ausserdem über die Ausschliess- 
lichkeit des jüdischen Monotheismus auf Erden erwähnt, alle seine 
Bemühungen, ihn zu einer originalen, fälschlich auch anderen 
Völkern imputirten Entdeckung Israels zu machen, können nur 
Wasser auf die Mühle jüdischer Eitelkeit sein. Lebt doch dann das 
ganze neuklassische Europa, so weit seine Poesie und Philosophie 
ihren Stolz und Ruhm im Spiritualismus suchen, ausschliesslich von 
den Schöpfungen des verachteten Judenvölkleins und wäre ohne 
dieses gänzlich unfähig gewesen, über das griechisch-römische Hei- 
denthum hinauszugehen. In der That ist dies, alle Möglichkeiten 
einer anderartigen historischen Entwickelung bei Seite gelassen, 
nacktes weltgeschichtliches Faktum, und wer es nicht sehen will, 
ist blind und verstockt, steckt im blöden, c\ly\ä\&Oeä\^\^^ 
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aller Aufklärung zum Hohn. Andererseits geht Schopenhauer'» 
Bestreitung der Selbstverständlichkeit des Daseins Gottes, 
wie wir gesehen, über in eine Korrigirung und Unter- 
schiebung einer neuen unmittelbaren Offenbarung an die. Stelle 
der sonstigen bisher angenommenen. Wir bedauern, dass das 
Ganze (S. 122 — 125) zu lang ist, um es hierher setzen zu können. 
Es ist sehr instruktiv, und findet darin jeder dem Judenthum 
feindliche Spiritualist sein Spiegelbild. Fassen wir es, mit Bück- 
sicht auf Schopenhauers sonstige Ausführungen, in eine Para- 
phrase zusammen, so erhalten wir etwa folgende erbauliche 
Jesuitiade: Halt's Maul, Judenthum! Deine BeJigion ist die er- 
bärmlichste unter allen. Zunächst bin ich, Arthur Schopenhauer, 
allein berechtigt, eine Unterscheidung zwischen Erscheinung und 
Kraft, Schöpfung und Schöpfer festzustellen, weil Leukipp, Demo- 
krit, Epikur und Lukrez sie nicht gemacht haben. Höchstens 
würde ich Dir gestatten, bei dieser Unterscheidung stehen zu 
bleiben, mit dem Geheiss, weitere Aufklärung über Kraft und 
Stoff bei Louis Büchner zu suchen, als welcher Dein Gewährs- 
mann bleiben muss. Anthropomorphistisch aber darfst Du die 
Welt nicht auffassen, bei Strafe, kindisch gescholten zu werden. 
Du musst vielmehr warten, bis ich, das grösste je gesehene 
Originalgenie, eine Hauslogik erfinde und das Wort, welches das 
Welträthsel löst, das Wort, dass die anthropomorphistische Welt- 
auffassung die einzig richtige ist, das Wort, dass ein Wille tolo 
genere von aller Erscheinung verschieden, mit Urbildern höchster 
Schönheit und Vollkommenheit, Allweisheit und einer über das 
Grösste und Kleinste in der Natur waltender Vorsehung, Schöpfer 
aller Erscheinungen war, ist und sein wird. Es ist absurd, wenn 
Du unter dem Namen des Theismus oder Pantheismus der Welt 
moralische Eigenschaften zuschreibst. Mir musst du es überlassen, 
die Ansicht als verrucht zu verdammen, die der Welt eine blos 
physische, aber keine moralische Bedeutung zuerkennen will, und 
demjenigen, der gut und fromm ist, zu verheissen, dass er in 
Abraham's Schooss, das Paradies, den Himmel, Nirvana, ge- 
langen werde. — So klingen Schopenhauers Beden, wenn er den 
Atheisten spielen und seine Ansichten als positive Beweise, die 
den Theismus und Pantheismus von Grund aus umstossen, vor- 
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bringen will. Bald ist es der Theismus (P. I, 125), bald de* 
Pantheismus (P. II, 106), der gar nichts besagt; bald ist jener 
die roheste Religion, bald ist er bloss unerwiesen, dagegen der 
Pantheismus ganz absurd (P. II, 107). So bemerkt er an der 
ersteren Stelle der Parerga in dem Kapitel „Einige Worte über 
den Pantheismus": „Gegen den Pantheismus habe ich haupt- 
sächlich nur dieses, dass er nichts besagt. Die Welt Gott nennen 
heisst nicht sie erklären, sondern nur die Sprache mit einem 
überflüssigen Synonym des Wortes Welt bereichern. Ob ihr sagt 
„die Welt ist Gott" oder „die Welt ist die Welt" läuft auf Eins 
hinaus. Zwar wenn man dabei von Gott, als wäre er das Ge- 
gebene und zu Erklärende, ausgeht, also sagt: „Gott ist die 
Welt"; da giebt es gewissermassen eine Erklärung, sofern es 
doch ignolum auf nolius zurückführt: doch ist es nur eine Wort- 
erklärung. Allein wenn man von dem wirklich Gegebenen, also 
der Welt, ausgeht und nun sagt, „die Welt ist Gott", da liegt 
am läge, dass damit nichts gesagt oder wenigstens ignolum per 
ignoäus erklärt ist." Und was ist dies wiederum? Schuljungen- 
geschwätz und Missverständniss. Warum hat er denn nicht Je- 
mand gefragt, was Pantheismus bedeute, wenn er es nicht wusste ? 
Oder giebt es einen Katechismus, nach welchem die Welt als 
blosse realistische Summirung der Einzeldinge ein Gott sei? 
Höchstens haben die Stoiker und zuweilen Spinoza die Welt einen 
Gott genannt, worin sie sich beide offenbar selber missverstanden 
haben. Es ist schimpflich, wenn Schopenhauer dergleichen von 
den rohesten Pfaffen dem Spinozismus gemachten Vorwürfe 
wiederholt, um so schimpflicher, als er dennoch recht gut an- 
geben konnte, was Pantheismus bedeutet, sich in Ueberein- 
Btimmung mit ihm wusste, die älteren Vertreter desselben hoch- 
schätzte und den Spinoza ausdrücklich als seinen Vorgänger an- 
erkannte. „Mit den Pantheisten habe ich jenes ev y,ai näv gemein". 
„Das tv Kai uäv, d. h. dass das innere Wesen in allen 
Dingen schlechthin Eines und Dasselbe ist, hatte, 
nachdem die Eleaten, Skotus Erigena, Jordan Bruno 
and Spinoza es ausführlich gelehrt und Sc he Hing diese 
Lehre aufgefrischt hatte, meine Zeit bereits begriffen und ein- 
gesehen." Damit hat er aber seinen Vorgängern nicht wenig 
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tfägeräutnt. fein bereits von E. v. Haftmann angefahrter Satz 
Schelling's (Werke II, 2, 39 f.) lautet: „Dass bei Gott allein das 
Bein und daher altes Sein nur das Sein Gottes ist, diesen Ge- 
danken lässt sich weder die Vernunft noch das Gefühl rauben. 
Et ist der Gedanke, dem allein alle Herzen schlagen. Selbst die 
fctitfre, leblose Philosophie des Spinoza verdankt jene Gewalt, die 
Sie von jeher auf die Gemtither, und zwar nicht auf die seich- 
testen, sondern getade auf die religiösen ausgeübt hat, diese Ge- 
walt verdankt sie ganz und allein jenem Grundgedanken, der in 
ihr allein sich noch findet." E. v. Hartmann ftlgt zur Wort- 
erklärung hinzu: „Pantheismus bedeutet nicht: Jedes ist Gott, 
auch nicht: Alles ist Gott; es bedeutet: Gott ist Alles, und wenn 
fnan den Satz umkehren will, so ist dies nur so statthaft: das 
Glänze ist Gott, immer noch vorausgesetzt, dass man tinter dem 
„Ganzen" hier die Welt und Gott zusammen versteht." (Scbel- 
ling's positive Philosophie als Einheit von Hegel und Schopen- 
hauer, S. 25.) 

Inzwischen ist die Ail-Einheit nur die formale Seite des 
Pantheismus, und nur deswegen räumt Schopenhauer diesem di« 
Priorität ein. „Aber was dieses Eine sei und wie es dazu 
kämme, sich als Viele darzustellen, ist ein Problem, dessen Lösmrg 
man zuerst bei mir findet. Ebenfalls hatte man seit den ältesten 
Ze'rfcen den Menschen als Mikrokosmos angesprochen. Ich hnbe 
den Satz umgekehrt und die Welt als Makranthropos nach- 
gewiesen; sofern Wille und Vorstellung ihr wie sein Wesen er- 
sehöpft. Offenbar aber ist es richtiger, die Welt aus dem Men- 
schen verstehen zu lernen, als den Menschen aus der Welt: denn 
afcs dem unmittelbar Gegebenen, also dem Selbstbewusstsein, hat 
man das mittelbar Gegebene, also das der äusseren Anschauung, 
Äü erklären; nicht umgekehrt" (II, 7, 36). Als ob Spinoza's 
Denken und Ausdehnung, Fichte's Ich und die Hegel'sche Idee 
nicht ebensowohl Jedem bekannt wären, als der Wille! Als ob 
überhaupt die Bibel selbst durch ihre unaufhörlichen Antbropo- 
toorphismen nicht -auch zu dem Begriffe des Makranthropos längst 
Veranlassung gegeben hätte, ein Begriff, der angeknüpft wurde 
besonders an den Vers: Lasst uns machen einen Menschen nach 
unserem Bilde, in Aehnlichkeit mit uns. So bemerkt Jehuda 
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Halevi in sei Bern Buche Kusari (vgl die deutsche Ueberseteupg 
nach der Hebräischen des Jehuda Ibn-Tibbon von Dr. D. Cassel, 
2. Aufl. 1869, 4. Abschnitt, § 5): „Die Form des Menschen für 
den Schöpfer soll dir nicht auffällig erscheinen. Denn in der 
Verstandeserkenntuiss würden wir ihn zuerst mit dem Licht ver- 
gleichen, weil dieses das vornehmste unter dem sinnlich Wahr- 
nehmbaren und das feinste darunter ist und alle Theile der Welt 
mehr als Alles umgiebt und umfasst. Wenn wir aber an die 
Eigenschaften denken, die weder in übertragener Weise noch im 
wahren Sinne zu beseitigen sind, wie: lebend, mächtig, wissend, 
wollend, ordnend, jedem Wesen das ihm Angemessene gebend, 
gerecht richtend — so finden wir unter dem, was wir sehen, 
keine näher kommende Vergleichung, als die mit der vernünftigen 
Seele, d. h. mit dem vollkommenen Menschen, nämlich insofern 
er Mensch ist, nicht insofern er ein Körper ist, denn das hat er 
mit der Pflanze gemein, nicht insofern er lebt, denn das hat er 
mit dem Thiere gemein. So haben bereits die Philo- 
sophen die Welt als den grossen Menschen (Makran- 
tbropos) und den Menschen als die kleine Welt dar- 
gestellt. Wenn es nun so steht und Gott der Geist 
der Welt ist, ihre Seele, ihr Verstand, ihr Leben, wie 
er wirklich „Leben der Welt" genannt wird, so ist 
das Gleichnis» schon dem Verstände deutlich ge- 
worden, geschweige der Prophetie, deren Schauen 
deutlicher ist, als die Spekulation. Und dieses 
Sehauen erreicht die Bewohner der höheren Welt Auge in Auge, 
steht das Hitmrjelsheer der geistigen, Gott nahestehenden Wesen 
u» A. unter menschlicher Gestalt. Und darauf liegt eine Hin- 
deutung in den Worten: Wir wollen einen Menschen machen 
in unserem Bilde, nach unserer Aehnlichkeit". Aehnlicbes findet 
sich bei Philo, Maimoni und allen Scholastikern (vgl. Muuk'e 
französische Ausgabe des „Führers" I, 63. S. 213). 

Daher kann es natürlich (besonders zeigt dies die eben an- 
geführte Stelle Jehuda Halevi's) bei der Anknüpfung der Schopen- 
hauer leitenden Ideen weder an die blosse formale Seite den 
Pantheismus noch überhaupt bei diesem allein sein Bewenden 
haben. Der Pantheismus ist doch wohl nicht über Nacht ent- 
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standen. Das, worin Schopenhauer selbst sich mit ihm in Ver- 
bindung setzt, die Einheit, das Monistische, das hat der moderne 
Pantheismus natürlich vom jüdischen Monotheismus geerbt, ins- 
besondere durch seinen Vater, einen eigentlichen Juden, Spinoza. 
Schopenhauer selbst bemerkt nach dieser Richtung, und dadurch 
erhält der lächerliche Einfall, der Pantheismus bedeute nichts, 
eine Art Rechtfertigung: „Daher eben setzt der Pantheismus den 
Theismus, als ihm vorhergegangen, voraus: denn nur sofern man 
von einem Gotte ausgeht, also ihn schon vorweg hat und mit 
ihm vertraut ist, kann man zuletzt dahin kommen, ihn mit der 
Welt zu identifiziren , eigentlich um ihn auf eine anständige Art 
zu beseitigen (fällt in die frühere Schuljungen-Thorheit zurück). 
Man ist nämlich nicht unbefangen von der Welt, als dem zu Er- 
klärenden ausgegangen, sondern von Gott als dem Gegebenen: 
nachdem man aber bald mit diesem nicht mehr wusste wohin, 
da hat die Welt seine Rolle tibernehmen sollen. Dies ist der 
Ursprung des Pantheismus" (a. a. 0. der P. II, 106). Hiervon 
ist so viel wahr, dass eben der moderne Pantheismus den Mono- 
theismus durchaus voraussetzt, zunächst seiner formalen Seite 
nach, als All- Ein h ei ts lehre im Gegensatz zum blossen Plura- 
lismus, und wenn, wie Schopenhauer hier in seiner Verblendung 
fabelt, die blosse sichtbare Welt übrig bleibt: im Gegensatz 
zum materialistischen Atomismus. Was den Inhalt der All- 
Einheit betrifft, so hätte Schopenhauer wohl Recht, wenn er seine 
Behauptung, sie sei ganz leer, auf den ausserjudaistischen, den 
eleatischen Pantheismus eingeschränkt hätte. Dieser trägt sogar, 
wie alle griechische Philosophie, schon ganz den abscheulichen 
Charakter der scholastischen Haarspaltereien, spielt mit den Be- 
griffen des Seienden und Nichtseienden in ihrer äussersten Ab- 
straktion, und verwechselt schon wie die Neoscholastik absolutes 
Sein mit Sein überhaupt, wornach blos das unwandelbare Eine 
existire, die Vielen aber blosse Täuschung seien. Dagegen hat 
der judaistische Pantheismus seinen Rückhalt und Inhalt an dem 
Anthropomorphismus oder Spiritualismus des Judentbums und ist 
überhaupt nichts, als die Entwickelung der spiritualisch- 
monistischen Grundidee der biblischen Metaphysik, oder das Be- 
streben, diese, mit Ausscheidung der Widersprüche und Benutzung 
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der fortschreitenden Naturwissenschaft, bis in ihre letzten Konse- 
quenzen zu verfolgen. Da nun dieses Bestreben seit Philo im 
Judaismus gang und gäbe war, so ist schwer zu sagen, wo ein 
Monotheismus aufhört und ein Pantheismus anfängt, oder besser 
ein solches Aufhören und Anfangen ist durchaus unhaltbar und 
muss aus der Wissenschaft verbannt werden, wie der Widerspruch 
aus ihr verbannt ist. Wer das Prinzip zugiebt, hat auch die Kon- 
sequenzen zuzugeben, oder er widerspricht sich und ist ein Thor, 
der im Finstern geht, wie der Terminus Icchnicm des Talmuds 
hieftir läutet. In ägyptischer Finsterniss aber tappt der herum, 
der an den Pantheismus anknüpfen will, an den Theismus aber 
nicht, sich einredet, die anthropomorphistische Deutung der Welt 
allerst entdeckt und damit nach Kant des Erstaunlichen negativer 
Kritik positive Beweise zur Vernichtung des Theismus aufgebracht 
zu haben. 

Die Versicherung, die Welt durch Gott erklären heisse ein 
Bekanntes durch ein Unbekanntes erläutern wollen, ist eine bei 
den Materialisten gemachte sehr unrühmliche Anleihe. Das Sy- 
steme de (a nature behauptete, es gäbe keine Atheisten, weil es 
keine Theisten gäbe. Denn diese wüssten selbst nicht, was 
Theos, Gott, eigentlich bedeute. Darin liegt unbestritten sehr 
viel Wahres. Allein ebenso unbestritten ist das blosser Pöbel, 
was nicht weiss, welcher Sinn dem Worte Gott beizulegen ist. 
Der Pöbel aber ist nicht der Theismus , so wenig wie die Scho- 
lastik die Bibel ist, so wenig wie der leere Raum Fleisch und 
Blut ist. Wenn sich Schopenhauer hierauf einliess und phi- 
losophisch bleiben wollte, so hätte er diejenigen seiner Vorgänger 
als Leitstern angeben müssen, die sich wirklich bemüht haben, 
das Wesen Gottes zu erforschen, und er hätte ein Recht gehabt 
hinzuzufügen, dass er weiter gekommen sei, als alle seine Vor- 
gänger. Er hat nämlich herzhaft zugegriffen und seine Ueber- 
zeugung von dem Dasein des „Willens" für die Wissenschaft zu 
verwerthen gesucht, ohne sich beständig scheu zu bekreuzen und 
die Augen zu verdrehen. Wenn man sich besinnt und bedenkt, 
dass ein -starrer Offenbarungsgläubiger gesagt: Gott ist die Seele, 
der Verstand, das Leben der Welt, und derartig „Gott und Welt 
indentifizirt" hat, so wird man finden, dass ein gut Theil des 
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Pa atheistischen im Pantheismus in solche Ungenktbeit auf- 
geht. Von jenen Vorgängern aber haben wir zwei genannt, die 
er sogar hochschätzte: Malebranche und Berkeley. Es ist wahr, 
dass er, mit Ausnahme der Gnostiker und sonstiger Mystiker, mit 
denen er übrigens auf dem besten Fusse steht, in keinem Vor- 
gänger einen Allerwelts wisser von Hegel gefunden hätte. Allzu- 
mal beugten sie ihr Haupt in Demuth und legten das Bekennt- 
niss ab, dass das Wesen Gottes letzten Endes ein nicht zu durch- 
dringender Urwald von Bäthseln ist, ein bodenloser Abgrund, 
finster wie der Tod, tief wie die Ewigkeit. Aber Schopenhauer 
war ja ehrlich genug, sich zu gleicher Bescheidenheit zu be- 
quemen und einzugestehen, dass er nicht fähig sei, alle Fragen 
zu lösen. Der Wille sei eigentlich doch nur die deutlichste Er- 
scheinung des Dinges-an-sich, d. h. des Urwesens, ebenso seien 
die Ideen nur die adäquateste Objektität desselben, aber wer 
weiss, was es sonst noch in seinem ewigen Schooss verborgen 
halte. Darum bezeichnet Schopenhauer seine Philosophie als die 
Mitte zwischen der gänzlichen Unwissenheit Kaut's und Hege), 
dem Alleswissenwollenden. Darum ist sein metaphysisches Be- 
dürfniss nicht ganz gestillt, darum seine Sehnsucht nach dem 
Transzendenten um so heftiger, die Uebereinstimmung mit der 
religiös-mystischen Gesinnung desto deutlicher. Est quodam pro- 
dire tenus, ist hier seine stehende Redensart. „Wenn es, trotz 
dieser wesentlichen Beschränkung des Intellekts, möglich wird, 
auf einem Umwege, nämlich mittelst der weit verfolgten Reflexion 
und durch künstliche Verknüpfung der nach aussen gerichteten, 
objektiven Erkenntniss mit den Datis des Selbstbewusstseins, zu 
einem gewissen Verständniss der Welt und des Wesens der Dinge 
zu gelangen; so wird dieses doch nur ein sehr limitirtes, ganz 
mittelbares und relatives . . ., also ein quodam prodire terms sein, 
welches noch stets viele Probleme ungelöst übrig lassen muss u 
(II, 327). Das sind bekannte, sehr gebräuchliche Redensarten. Jen- 
seits dieses Gebietes bekennt er offen, an das Gebiet der theistischen 
Mystiker zu streifen. Seine Aeusserungen über die gemeinsame 
Erkenntnissart derselben besagen genau dasselbe, was z. B. Jehuda 
Halevi über die gemeinsame Art des Anschauens bei den Pro- 
pheten äussert (vgl. Kusarei a. a. 0. 4, 3). Er berühre das Land 
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der Mystik, dtfcrfe ea aber als Philosoph mit der zur allgemeine» 
Verständlichkeit verpflichteten Sprache der Wissenschaft nicht be- 
treten. Daher müsse aber die Philosophie mit einer Negation 
sehties&e«. Sie kann nur sagen, was jenseits de* Erscheinung 
sieht ist, 

;. öieri&s sieht man übrigens, wie einseitig er dies sog. Nicht» 
fetter NirVana als blosse Verneinung des Willens zam Leben be* 
stimmt» Das, was der Mystiker schaut, ist vielmehr nichts von 
Alle fr, was unsere Erscheinungswelt bietet Wo also Schopen* 
bbafef'a Metaphysik auf die Begriffe der sog. Rückkehr zu Gott 
trifft, aetgt sich ihm diese als ein Paradies, das sieb von früheren 
geläuterten, übrigens natürlich mystischen, dunkeln Aeusserungön 
hierüber allerdings unterscheidet — durch Einseitigkeit Der 
Talmud sagt z. B.: In der zukünftigen Welt ist kein Essen und 
Trinken, sondern die Frommen sitzen da mit Kronen auf dem 
Haupte und geniessen Lichtglanz der Scheckina. — 

Oben sagten wir, Schopenhauer habe seine schlechten Witze, 
Gott bedeute gar nichts, von den Materialisten geborgt. Er 
bringt dies noch in folgender Weise vor (P. II, 127): „Die Ver- 
suche, den Theismus vom Anthropomorphismus zu reinigen, 
greifen, indem sie nur an der Scbaale zu arbeiten wähnen, ge- 
radezu sein innerstes Wesen an: durch ihr Bemühen, seinen 
Gegenstand abstrakt zu fassen, sublimiren sie ihn zu einer un- 
deutlichen Nebelgestalt, deren Umriss, Unter dem Streben, die 
menschliche Figur zu vermeiden, allmälig ganz verfliesst, wodurch 
denn der kindliche Grundgedanke selbst endlich zu nichts ver- 
flüchtigt wird. Den rationalistischen Theologen aber, denen der- 
gleichen Versuche eigentümlich sind, kann man überdies vor- 
werfen, dass sie geradezu mit der heiligen Urkunde in Wider- 
sprach treten, welche sagt: Gott schuf den Menschen ibm zum 
Bilde; zum Bilde Gottes schuf er ihn. Also weg mit dem Phi- 
losophieprofessoren-Jargon! Es giebt keinen andern Gott als 
Gott, und das A. T. ist seine Offenbarung: besonders im Buche 
Josuä. Dem Gott, der ursprünglich Jehova war, haben Philosophen 
und Theologen eine Hülle nach der andern ausgezogen, bis am 
Ende nichts als das Wort übrig geblieben ist." Was würde 
daraus, unbefangen betrachtet, auf Schopenhauers Standpunkt 
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mit Bestimmtheit folgen? Weg mit den „rationalistischen" Theo- 
logen, weg mit den Deisten, die hier gemeint sind, weg mit Pro- 
fessor Kant, der den Deismus, im Gegensatz zum anthropomor- 
phistischen Theismus fiir vernünftig erklärt hat, weg mit einer 
verfehlten Pietät, die das Kind mit dem Bade ausschüttet. Wir 
wollen nicht leere Worte, sondern volle Gedanken, wir wollen 
kein wesenloses Schema, sondern einen lebendigen -Gott. So 
hätte Schopenhauer ganz auf theistischem Boden vollkommen 
Recht, bis auf die unbrauchbare Bemerkung, dass die -Bibel von 
der ersten bis zur letzten Seite nur einen und denselben kind- 
lichen Grundgedanken zeige, und bis auf die Ignoranz und 
Albernheit, die Ironie sein soll, der Grundgedanke des gesammten 
Judentbums sei in einem historischen Buche, im Buche Josua, zu 
suchen. Man sollte also meinen, Schopenhauer würde bei seiner 
ausgesprochenen anthropomorphistischen Weltanschauung das eitle 
Streben, den Anthropomorphismus aus dem Theismus zu entfernen, 
im Interesse einer Regeneration der lebendigen Anschauungsweise 
der Propheten gegenüber scholastischer Entartung verurtheilen. 
Aber man sieht, dass er hier die anthroporaorphistische Welt- 
anschauung, die er sonst als Entdeckung in Beschlag nimmt, dem 
Theismus zum Vorwurf macht, dass er diesen darob kindlich 
schilt und damit einen positiven Beweis gegen ihn erbracht haben 
will, ein jesuitisches oder völlig kopfloses Gebahren. 

Allerdings rührt dies davon her, dass Schopenhauer der 
Gottheit den ihr sonst zugeschriebenen Intellekt durchaus streitig 
macht. Aber ist denn der spiritualistische oder anthropomor- 
phistisGhe Standpunkt, wenn man ihn enger fasst, aufgehoben? 
Und ist nicht der Rest, Schopenhauers Lehre vom Urwillen oder 
Willen zum Leben, derartig stark anthropomorphistisch gefärbt, 
dass er sogar vermeinen konnte, allerst die Welt als Makranthropos 
nachgewiesen zu haben? In der That ist hier der Vorwurf gerade 
umzukehren. Es springt in die Augen, dass, wenn Anthropomor- 
phismus ein Fehler ist, er Diejenigen weniger trifft, die sich 
allerdings bemüht haben, menschliche Affekte und Leiden- 
schaften oder Anthropopathien bei dem Wesen ausserhalb 
des Gebietes thierischer Organisation in den Hintergrund zu 
drängen und sich darauf zu beschränken, hinter den Natur- 
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erscheinungen das Walten eines dem menschlichen gleichenden 
Willens und Intellekts zu suchen. Derartige Bemühungen, die 
anthropopathischen Ausdrücke der Bibel in Bezug auf Gott zu 
allegorisiren, datiren aus einer Zeit, wo das Institut der Philo- 
sophieprolessoren wohl noch nicht ganz verbreitet war. Sie zeigen 
sidb schdn sehr stark in den ältesten Bibelübersetzungen aus dem 
3.^-1. Jahrhundert vor der üblichen Zeitrechnung, in der grie- 
chischen Septuaginta und in den aramäischen Targumim, von 
denen der unter dem Namen Onkelos bekannten Uebersetzung 
eine Art Heiligkeit zugeschrieben wurde. Unter Anderen verficht 
Geiger in der „Urschrift" die Ansicht, dass dies in vielfachen 
Aenderungen auf den Text selbst zurückgewirkt hat. 

Zu erwähnen ist hier, dass der spiritualistische Grundgedanke 
des Judaismus, wie er allerdings häufig unzweideutig im A. T. 
hervortritt, erst durch diese Bestrebungen unbestrittene Geltung 
erreicht hat. Unter den Kirchenvätern ist der sogenannte Materia- 
lismus Tertullian's, den Hobbes u. A. hervorgeholt haben, bekannt. 
In eigentümlicher Weise offenbart sich jene Thatsache in einer 
der von R. Abraham ben David der Jad Hach'saka des Maimo- 
nides hinzugefügten Randglossen. Letzterer grosse Mann ist durch 
eine starre Verketzerungssucht bekannt, und so erklärt er auch 
an der oben angeführten Stelle jeden für einen Min oder Ketzer, 
der nicht glaubt, dass die Thora die Unkörperlichkeit Gottes 
lehre. Hierauf entgegnet R. Abraham ben David in seiner heftigen 
Manier: „Warum nennt er denn den einen Ketzer? sind doch so 
viele grössere und edlere Männer als er in dieser Meinung ge- 
wandelt gemäss dem, was sie gesehen in den Versen der Schrift 
and noch mehr in den Worten der Hagada's (Legenden), die die 
Ansichten verderben" (Hilch. Tesch. 3, 7). Mittlerweile ist bei jenen 
anderen spiritualistischen Bestrebungen, die die Oberhand erlangt 
haben, an Sinnesorgane der Gottheit, Gehirn, Herz, Hand u. s. w. nicht 
zu denken. Ich frage nun, was da noch die Kirche will, wenn sie 
in neuester Zeit den Ketzerruf erhebt, wo man auf den Schluss 
kommt, dass Gott unpersönlich ist. Eine Person ohne Kopf und 
Herz, ohne Hand und Fuss, ohne Sinnesorgane, Nerven, Gehirn? 
Am wenigsten sollten sich Juden zu unwürdigen Nachbetern solcher 
Gedankenlosigkeit machen, wie jetzt öfter geschieht Wenn sich 
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setesen, ob sie monotheistisch, polytheistisch, panttieistiscli, oder 
atheistisch sind ; sondern nur darin, ob sie optimistisch oder pessi- 
mistisch sind, d. h. ob sie das Dasein dieser Welt als durch sich 
selbst gerechtfertigt darstellen, mithin es loben und preisen, oder 
aber es betrachten als etwas, das nur als Folge unserer Schuld 
begriffen werden kann und daher eigentlich nicht sein sollte, in- 
dem sie, erkennen, dass Schmer» und Tod nicht liegen können in 
der ewigen, ursprünglichen, unabänderlichen Ordnung der Dinge, 
in Dem, was in jedem Betracht sein sollte. Die Kraft, vermöge 
welcher das Christentum zunächst das Judenthum und dann das 
Griechische und Römische Heidenthum tiberwinden konnte, liegt 
ganz allein in seinem Pessimismus, in dem Eingeständniss, dass 
unser Zustand ein höchst elender und zugleich sündlicher ist, 
während Judenthum und Heidenthum optimistisch waren. Jene 
von Jedem tief und schmerzlich gefühlte Wahrheit schlug durch 
und hatte das Bedürfnis® der Erlösung in ihrem Gefolge " Ist es 
<ni0ht unverschämte Verlogenheit, so klingt es wenigstens so, wen» 
behauptet wird, dass das Judenthum, sagen wir die Bibel, lehre, 
Bchnerz und Tod lägen in der ewigen, ursprünglichen, unab- 
änderlichen Ordnung der Dinge, in Dem, was in jedem Betracht 
&efm sollte. Dergleichen wäre nicht ein optimistischer Theismus, 
sondern gerade der ungeheuerlichste Pessimismus, die Schilderung 
eigentlicher Teufelei, des scheusslichsten Treibens des scheusa- 
tiohsten Höllensohnes. Solches ist doch wohl die Intention der 
Thfrra nicht. Statt dessen* weiss jeder Schuljunge, dass Adam 
fcöd Eva zunächst in's Paradies kamen und dass sie durch den 
SündeftfaH aus einem Paradiese vertrieben wurden, üeberdies ist 
diese bedeutungsvolle Erzählung des alten Testaments nebst dem 
Sotae, dass das Dichten des menschlichen Herzens böse ist von 
Jugend auf, das Einzige oder das Hauptsächlichste, was das 
Ohrfcteathmn an Herleitung des ganzen Daseins der Welt aus 
«nserer Schuld aufzuweisen hat. Was hier das Christenthum 
Neues geliefert hat, beginnt erst beim Punkt der Erlösung von der 
Erbsünde. Es nahm den Sündenfall Adam's als historisches 
Faktum auf und erklärte durch denselben alle Menschen für ver- 
djuamt und der Hölle verfallen. Da kam Christus und hatte die 
Gtite, «ich kreuzigen zu lassen, um durch seine Leiden sowohl 
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alle früheren Geschlechter, vom alten Adam bis zu ihm, als auch 
alle späteren nach ihm, von dem Fegefeuer und dem Zähneklappern 
in der Hölle zu erlösen — vorausgesetzt, dass sie an ihn glauben. 
Heutzutage fällt dies etwas schwer. So lange Einer im Punkte 
der Erbsünde und Sühne einen Unterschied zwischen Judenthum 
und Christenthum statuiren will, ist er verpflichtet, sich durch die 
anno dazumal erfolgte Kreuzigung Christi von seinen Sünden 
erlösen zu lassen. Wir wünschen ihm dazu Glück. Wer dies 
dennoch nicht mag, sondern allegorisiren will, das Aufheben des 
historischen Christenthums betreibt, der fällt eo ipso in's alte 
Testament zurück, das im Punkte der Erbsünde eine allgemeine 
Wahrheit derartig in die Form einer Erzählung kleidet, dass es 
hierin kaum noch historisch zu nennen ist, während es im Punkte 
der Erlösung insofern gar nicht mehr historisch, sondern rein 
ethisch ist, als es Jeden auf seine eigene Kraft, .auf ein moralisch 
und religiös heiliges Leben verweist und an zahlreichen Stellen 
der späteren Bücher nach einem Talmudischen Spruche sogar „den 
Frommen der Völker der Welt Antheil am künftigen Leben" ver- 
heisst. Man vergleiche hiezu jene Sensations-Schrift eines Mannes, 
der jedenfalls das historische Christenthum kennt: David Friedrich 
Strauss, Der alte und der neue Glaube (1872) N. I. „Sind wir 
noch Christen?" Er sagt z. B. in Bezug auf den letztberührten 
Punkt: „Aus dem alten jüdischen Opferwesen ist die christliche 
Versöhnungslehre hervorgewachsen. Dem uralten Brauch des 
Sühnopfers liegt gewiss ein frommes* Gefühl zu Grunde, aber es 
steckt in einer groben Hülle, und die Umwandlung, die 
sie im Christenthum erfahren, können wir mit 
nichten als eine Läuterung betrachten. Im Gegen- 
theil" u. s. w. (S. 27). Strauss hat dabei übersehen, dass 
zwischen dem alten jüdischen Opferwesen und dem Opferlamm 
Christi ein Mittelglied liegt, das ebenfalls keineswegs geeignet ist, 
das letztere in ein günstiges Licht zu stellen. Der Begriff des 
Opfers hat von jeher zum Menschenopfer in dem höchsten, edelsten 
Sinne des Wortes zur Selbstaufopferung oder zum Leiden für 
Andere geführt. In der grossartigsten Weise findet sich dieser 
Begriff im Alten Testament im Sinne einer Idee der Erziehung 
des menschlichen Geschlechts entwickelt und, nach der Erklärung 
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der unbefangensten Exegeten, auf das gesammte jüdische Volk 
und seine ungeheuren Leiden angewendet. Eine derartige Volks- 
geschichte nachher auf eine einzelne Person zu übertragen und 
mit mythologischem Wüste zu überdecken, erweist das 
Christenthum dem Judenthuin gegenüber als etwas höchst Unter- 
geordnetes, als Verfall und Barbarei. Wir werden auf diesen 
Punkt bald wieder zurückkommen. Dass aber das Judenthum 
durch jene Historien und Mythen vom Christenthum verdrängt 
worden sei, erregt natürlich bei den Juden ein homerisches Ge- 
lächter. Das Heiden t hu m ist verdrängt worden, und hierin ist 
noch vom Standpunkt des extremsten Judenthums aus niemals 
die weltgeschichtliche Mission des Christenthums verkannt worden. 
Werden obige neutestament liehe Historien und andere vom selben 
Genre vom Christenthum abgezogen, so hat dieses eben den Heiden 
die Thora gepredigt. Es ist mir unbegreiflich, wie ein vernünftiger, 
aufgeklärter Mensch zweifeln kann, dass, wo von einem Fort- 
schritt des Weltprozesses durch die christliche Epoche die 
Bede ist, damit nur das Heraustreten des Judaismus aus seinen 
ursprünglichen nationalen Schranken und seine Verbreitung über 
die ersten Kulturvölker gemeint ist. Dass er sich bei solcher 
Wanderung zunächst nicht in seiner Reinheit erhalten hat, sondern 
beispielsweise durch den Sohn und den heiligen Geist bereichert 
worden ist, ist kein Wunder: es ist eben noch ein ethnischer Ju- 
daismus, wenngleich von unschätzbarem Werthe für der Gräko- 
ßoinanen entnervtes Geschlecht und für der Teutonen Stierköpfe 
tragende barbarische Horden. Aber Judenthum und Heidenthum 
einerseits, Christenthum andererseits, das heisst: das Judenthum 
und sein polarer, von ihm geschaffener Gegensatz, d. h. Juden- 
thum und sinnliches und insofern optimistisches Heidenthum — 
das ist ein anderes Spezimen unverschämtester Verlogenheit und 
des Jesuitismus. Endlich noch den Sündenfall Adani's nicht auf 
das zu beziehen, worauf er von jeher bezogen worden ist, nämlich 
auf das menschliche Leben, sondern das Dasein des Universums 
selbst von Grund aus als unsere Sünde zu bejammern, mit Augen- 
verdrehen, ist ein gar bedenklicher Anthropomorphismus, besser 
Anthropopathie, eine recht kindlich erscheinende Uebertragung 
menschlicher Verhältnisse auf ein völlig heterogenes Gebiet, auf 
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die finstere Nacht der Ewigkeit. Mit solcher Anthropopathie nun 
auf dem Leibe will er dem Theismus den Anthropomorphismus, 
bestehend in der Annahme tibermenschlichen Willens und auch 
Intellekts, zum Vorwurfe machen. 

Es klingt erbaulich, wenn ein Schopenhauer „die heilige Ur- 
kunde" ror Missdeutung in Schutz nimmt. Es ist der Wolf im 
Schafpelz oder ein Jesuit verkleidet als altes Weib. Seine Mei- 
nung ist, dass jeder Rechtgläubige, um nicht „geradezu in Wider- 
spruch mit der heiligen Urkunde" zu verfallen, verpflichtet wäre, 
sämmtliche überkommene Worte mit der im jeweiligen Lager der 
Ultramontanen amtlich publizirten Auslegung zu tradiren. Man 
muss den Ochsenschritt innehalten, den alte% Schlendrian gehen, 
man muss in alle Ewigkeit hinein eine Rocken- und Spinnstuben- 
philosophie- und Theologie treiben, oder mit Allem brechen und 
eine neue Sekte stiften. „Der kindliche Grundgedanke" des Juden- 
thums muss entweder unberührt bleiben, zum Gelächter aller Auf- 
geklärten, oder von Grund aus desavouirt werden. Wie sich 
Vetter Tölpel und Muhme Gans den biblischen Gott ausgelegt und 
in ihr stupides Gedankenkreischen hineingequetscht haben, also muss 
es ein Jeder machen oder den Namen des Judenthums ausmerzen. 
Ultramontanismus — Atheismus, tertium non datur. Man muss Scho- 
penhauer seinen verbindlichsten Dank ausdrücken, den Muckern, Ob- 
skuranten und Ketzerriechern so die Seiten gehalten zu haben. Ein 
echt philosophischer Plan das für den Fortschritt auf dem Gebiete 
der Religion, jene bekannte Alternative. Es fehlt blos noch, dass 
weht nur „die Scheinphilosophen", sondern auch „die wirkliehen 
Philosophen" mit Jesuiten, HegeVschen Konsistorialräthen und 
Hinterpodolischen Rabbi's Front machen gegen eine in unserer 
Zeit nur von der Philosophie aus mögliche Anbahnung einer leben- 
digen religiösen Läuterung und Entwickelung. Denn diejenigen 
Theisten, die statt verknöcherter Vorurtheile einen flüssigen, vor- 
wärts strebenden Geist im Kopfe tragen, können ein Lächeln nicht 
unterdrücken bei einem Atheismus, nach welchem wir uns nicht 
mehr unterstehen dürfen, den Willen Gottes anzurufen, weil es 
besser klänge, schlechtweg zu sagen: es sei der Wille von Dir 
hinweg (bekannte Anfangsformel hebräischer Gebete), oder weil 
es scholastisch richtiger hiesse : Wille-an-sich. 



„Tempel und Kirchen, Pagoden und Moscheen, in allen Landen* 
aus allen Zeiten, in Pracht und Grösse, zeugen vom metaphysische* 
Bedürfiuss des Menschen, welches, stark und unvertilgbar, dem 
physischen auf dem Fusse folgt. Freilich könnte, wer satirisch 
gelaunt ist, hinzufügen, dass dasselbe ein bescheidener Bursche 
sei, der mit geringer Kost vorlieb nehme. An plumpen Fabeln 
und abgeschmackten Mährchen lässt er sich bisweilen genügen: 
wenn nur früh genug eingeprägt, sind sie ihm hinlängliche Au* 
legungen seines Daseins und Stützen seiner Moralität" (II, 177). 
Das ist Recht Es ist Schopenhauers Vorzug, seinen Witz und 
vernichtenden Spott gegen den Aberglauben im Kultus gerichtet 
zu haben. Denn es ist traurig zu sehen, wie die Leute meisten* 
gedankenlos in den Tag hinein leben und in ihren kleinen häus- 
lichen Angelegenheiten und Geldgeschäften untergehen, bis da* 
Unglück einzieht. Da fangen sie an zu beten und zu flehfeh» 
angstvoll, mit gepresster Brüst, zu der Urquelle alles Sein«, und 
erwarten tibernatürliche Hülfe durch Schmeichelei und Kriecherei 
vor Gott, wie im finstern Alterthum. Aber schimpflich ist's, trenn 
die Schopenhauer'sche Scholastik allen möglichen Aberglauben 
zusammenrafft, sogar „den armsäligen — mit ä — zur Zwerg- 
gestalt eingeschrumpften, nomadisirenden Rennthierlappen", um 
Solches als Argument gegen den Theismus überhaupt zu mfes* 
brauchen. Unverschämte Verlogenheit ist's, wenn diese läppische 
Scholastik nicht nur den Ursprung aller Gottesverehrung im 
^Willen", in der Noth und Bangigkeit des gequälten Menschen- 
berzens sucht, sondern, mit eiserner Stirn, geradezu leugnet, datti 
auch eine edle, unnennbare Sehnsucht nach dem Uebernatürlichett^ 
dann die Genialität der Propheten und religiösen Dichter und die 
phüosophirende Spekulation am Theismus betheiligt sind. „Damit 
also sein Herz (Wille) die Erleichterung des Betens und deA 
Trost des Hoffens habe, muss sein Intellekt ihm einen Gott schaffen ; 
nicht aber umgekehrt, weil sein Intellekt auf einen Gott 
logisch richtig geschlossen hat, betet er" (P. 1, 128). Auf wen er 
sich dabei beruft und wen er dabei ohne Unterlass empfiehlt, das 
ist Hume's Geschicte der natürlichen Religion. Allein Hume 
richtet sich, wie Schopenhauer selbst einmal bemerkt, nur gegen 
die Superstition des Pöbels oder gegen pöbelhafte Superstition> 

20 
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um gerade den schalen Deismus der Spekulirenden zu retten. 
Ueberdies schiesst Hume ebenfalls weit über das Ziel hinaus, in- 
dem er in's Blaue hinein einen historischen Kalkül über die Ent- 
stehung des Monotheismus aus dem Polytheismus anstellt, ohne 
das allgemeine metaphysische Bedürfhiss des Menschen anzuer- 
kennen. Und wo der geistreiche Mann, dem die Aufklärung so 
viel verdankt, speziell auf die Juden zu sprechen kommt, wird 
-er ein abgeschmackter Heide. Schon Sehe Hing hat ihn nach 
dieser Richtung abgefertigt. Nach Hume „finden wir, so weit wir 
in der Geschichte zurückgehen, Vielgötterei. Darin pflichten wir 
ihm völlig bei, wenn schon die Unbestimmtheit und selbst die 
Ungenauigkeit seiner Exposition bedauern lassen, dass die vor- 
gefasste Meinung des Philosophen hier den Fleiss und die Ge- 
nauigkeit des Geschichtsforschers als entbehrlich erscheinen Hessen. 
Hume geht von dem ganz abstrakten Begriff des Polytheismus 
aus — und untersucht nun, — wie dieser habe entstehen können. 
Hume hat hier das erste (?) Beispiel jener bodenlosen Art von 
Räsonnement gegeben, die nachher so oft, nur ohne Hume'sWitz, 
Geist und philosophischen Scharfsinn, auf historische Probleme 
angewendet worden ist, wobei man nämlich, ohne um das historisch 
noch wirklich Erkennbare sich umzusehen, sich vorzustellen sucht, 
wie die Sache hat zugehen können, und dann herzhaft behauptet, 
sie sei wirklich so zugegangen. Bezeichnend für seine Zeit ist 
insbesondere, wie Hume das alte Testament ganz bei Seite setzt, 
gleich als verlöre es schon darum, weil es von Juden und Christen 
für eine heilige Schrift angesehen wird, allen historischen Werth, 
oder als hörten diese Schriften darum, weil sie vorzüglich nur 
von Theologen und zu dogmatischen Zwecken gebraucht worden 
sind, auf, eine Quelle für die Erkenntniss der ältesten religiösen 
Vorstellungen zu sein, mit der an Lauterkeit wie an Alter keine 
zu vergleichen und deren Erhaltung, so zu sagen, ein Wunder 
„ist (Werke H, 2, 182 f.). Hieraus ist ersichtlich, dass die Schopen- 
hauer'sche Scholastik eben so wenig fähig war, die oberflächliche 
Aufklärerei und den Deismus, wie den Materialismus und Kantia- 
nismus zu verdauen und zu überwinden, und dass sie mit alledem 
um ein Jahrhundert, mit ihrem schimpflichen Judenhass um mehrere 
Jahrhunderte zurückgeblieben ist — 
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Zu den stärksten seiner positiven, den Theismus unmöglich 
machenden Beweise zählt Schopenhauer seinen Pessimismus. Aber 
die wörtliche Beziehung dieses Wortes auf die Welt ist nicht nur, 
wie £. v. Hartmann bemerkt, ein offenbares Sophisma, sondern 
die Leugnung Gottes wegen des in der Welt vorhandenen Uebels 
ist eine nicht weniger schimpfliche, eigentlich pöbelmässige Roh- 
heit, als das Bisherige. Es erinnert sogar stark an afrikanische 
Barbarei und Halbwildheit. Der Neger wählt sich zu seinem 
Beschützer den ersten besten Stein und erweist ihm göttliche 
Verehrung. Beim nächsten Unfall aber, der den Halbwilden trifft, 
bedeckt er den Fetisch mit den gröbsten Schmähungen und schmeisst 
ihn unter Zähnefletschen zum Fenster hinaus. Also Schopenhauer. 
So lange er von der Zweckmässigkeit der organischen Natur, 
von der zusammenstimmenden Harmonie aller Dinge mit einander, 
von der Schönheit des Universums, von animalischem Magnetis- 
mus, Magie und dergleichen express zu reden hat, erschöpft er 
sich in Bewunderung vor der Allmacht und Allweisheit des welt- 
schaffenden und erhaltenden Prinzips. Wie ihm aber Unheil, Un- 
glück und Tod einfallen, geberdet er sich ganz bärbeissig, häufig 
rein unsinnig, schimpft auf den Jehovah, die Judenmythologie, 
die plumpe Judensuperstition , den verruchten jüdischen Optimis- 
mus, und will den Gott als einen schlechten boshaften Fetisch, 
den der Teufel geplagt haben muss, eine so schlechte Welt zu 
erschaffen, hinauswerfen — ein barbarisches, verrücktes Gebahren. 
Welcher Aberwitz, zu vermeinen, dass durch ein negerartiges 
Zähnefletschen gegen das Judenthum das grösste Problem des 
menschlichen Geistes, „die Verwunderung und das Brüten über 
jene Fatalität, vermöge deren eine so unermessliche Kraft, wie 
zur Hervorbringung und Erhaltung einer solchen Welt erfordert 
ist, so sehr gegen ihren eigenen Vortheil geleitet werden konnte" 
— beseitigt sei ! Welche Kurzsichtigkeit, ja welche blöde Unge- 
schliffenheit, zu vermeinen, dass man nach hundertmaliger Aner- 
kennung göttlicher Allweisheit und Vernunft nachträglich durch 
dreistes Wegleugnen derselben zwischen Judaismus und Materia- 
lismus in der Mitte herumpatschen könne! Die Anerkennung 
Gottes ist keineswegs ein Hinderniss, gerechte Klagen vor seinen 
Thron zu bringen. Gerecht bist Du ewiger, beginnt Jeremia, dass 
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ich mit Dir stritte: aber lass mich mit Dir rechten: ^aruto ist 
der Weg der Bösen glücklich ? u. s. w. Wir habto sogar ge- 
sehen, dass Schopenhauer mit seinem Pessimismus nur in die 
Fusstapfen Hiob's und Kohelet's tritt. Die blossen Redensarten 
Jeremiade und Hiobspost offenbaren, welch elender Marotte er 
folgte, wie er sich in der Ausheckung einer insidiösen Färbung 
für den jüdischen Optimismus jener Bübenschaar anschloss , dte 
unaufhörlich über neue Verfolgung des Judenthums brütet. 

Es ist wirklich seltsam, wie Schopenhauer bei dem ausge- 
machten jüdischen Optimismus Hiob and Kohelet, die er zum Be- 
lege des Pessimismus anführt und von denen er Kohelet sogar 
genial und philosophisch nennt, vergessen konnte. Es kam dies 
wohl so: In der Bibel steht bei der Schöpfungsgeschichte: Alles 
ist sehr gut. Daraus schloss Schopenhauer: Die Bibel ist das 
einzige konsequente philosophische System, das wir besitzen, sie 
führt ihren Lehrsatz: Alles ist sehr gut, mit unnachsichtlicher 
Pedanterie überall durch, nennt Mord und Todschlag öehr gut, 
nennt alle Sünde sehr gut, nennt alles Unglück nach jeder Be- 
ziehung sehr gut, kurz sie ist ein vollkommener, „verruchter 
Optimismus". Solche Konsequenzreiterei nimmt sich dann in der 
Schopenhauerschen Scholastik, die bei jedem Schritt über hundert 
Widersprüche stolpert und vor der Peitsche der Kritik von einem 
Hundehäuschen der Inkonsequenz in's andere flüchten muss, son- 
derbar aus. — 

Der Midrasch sucht das „Alles sehr gut" mit der Endlich- 
keit aller Leiden durch den Tod oder durch die vollkommene 
moralische Ordnung in Leben und Welt zu deuten. — In der 
Bibel des Eabbi Meft* fand man geschrieben : Und siebe sehr gat 
(der Tod). — K. Huna sagte: Siehe sehr gut: das ist Wohlsein, 
und siehe sehr gut: das ist das Leiden; wie, das Leiden ist 
sehr gut? Gewiss, dadurch erwirbt man sich ewiges Leben. — 
K. Simeon Sohn Abba sagte : Siehe sehr gut> das ist die rächende 
Vergeltung; wie, ist die rächende Vergeltung sehr gut? Grewiss 
(hüte dich!), die rächende Vergeltung harrt! — R. Simon sagte 
im Namen des B. Simeon Sohn Abba : Wenn Alles aufhört, Maass 
für Maass hört nicht auf. Daher beziehen darauf die Weisen: 
Und siehe sehr gut (Bereschit Rabbah, Kap. 9). — Und die Erdö 
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war unförmlich und vermischt (tohu wabohu): B. Abahu sagte: 
Ein Gleichniss von einem Könige, der da kaufte zwei Sklaven 
durch denselben Kaufbrief für denselben Preis. Für den einen 
beschloss er, dass er unterhalten werde vom Hofschatze, für den 
andern beschloss er, dass er arbeite um zu leben. Da setzte sich 
dieser hin wüste und verstört (tohu wabohu). Er sprach: Beide 
sind wir durch denselben Kaufbrief für denselben Preis, der wird 
unterhalten vom Hofschatze und ich, wenn ich nicht arbeite, esse 
ich nichts. Also setzte sich die Erde hin tohu wabohu. Sie sprach: 
Die Höheren und die Hienieden, beide sind mit einem Male ge- 
schaffen, die Höheren geniessen Lichtglanz der Schechina, die 
Hienieden, wenn sie nicht arbeiten, essen sie nichts. B. Jehuda, 
Sohn B. Simon's, sagte: Ein Gleichniss von einem Könige, der da 
kaufte zwei Sklavinnen durch denselben Kaufbrief für denselben 
Preis. Für die eine beschloss er, dass sie bleibe im Palaste, für 
die andere beschloss er Wandern. Da setzte sich hin diese Sklavin 
tohu wabohu. Sie sprach : Beide sind wir durch denselben Kauf- 
brief für denselben Preis. Die verlässt nicht den Palast, und für 
mich hat er beschlossen Wandern. Also setzte sich die Erde 
hin tohu wabohu. Sie sprach: Die Höheren und die Hienieden 
sind erschaffen mit einem Male. Die Höheren leben, die Hienieden 
sterben. Daher: Und die Erde war tohu wabohu (B. B., 2). — 
Im Talmud Schabbat (f. 55a) stellt B. Ami den Satz auf: kein Tod 
ohne Schuld, kein Leid ohne Sünde. Er wird aber durch Hin- 
weis auf Kohelet 9, 2 widerlegt, und der Schlass lautet: Tod ist 
auch ohne Schuld und Leiden auch ohne Sünde. — 

Nun kommen wir auf einen bereits berührten Punkt zurück. 
Bei dem eifrigen Bestreben Schopenhauers, Christum zu einem 
indischen Saniassi zumachen [wovon er nach Analogie des 
deutschen Hans (Narr?) auch den heiligen Johannes den 
Täufer (das hebräische Jochana n) ableitet], also bei solchem 
Bestreben ist es ergötzlich zu sehen, wie das Christenthum sein 
höchstes Ideal von dem verklärten Christus, der für das Heil der 
Menschheit am Kreuze gestorben, direkt aus dem alten Testamente 
bezieht. Es ist das bekanntlich das 52. und 53. Kapitel im Propheten 
Jesaia. In der That findet man dort ein so treffendes Gemälde von 
dem welterlösenden Heiland entworfen, dass man darin, den leibhaf- 



1 



81Ö_ 

tigen Christus am Kreuze nicht verkennen kann — wenn man die 
kleine Schwachheit besitzt, den Sinn des Prophetenwortes vermittels 
einer sehr gelehrten Christologie herausangeln zu wollen. Ich 
kann übrigens auch darüber meine Verwunderung nicht verhehlen, 
dass diese Stelle der Spürnase der Schopenhauer'schen Scholastik, 
die überall Brahmanismus und Buddhismus aufschnüffelte, ent- 
gangen ist. Der ausgezeichneten Hermeneutik dieser Scholastik, 
wornach sie Verse des in Alexandrien abgefassten 2. Makkabäer- 
buches ohne Besinnen in Babylon geboren werden Hess, wäre es 
leicht wie eine Seifenblase gewesen, ebenso wie den Spinoza so 
den Jesaia an die Ufer der heiligen Ganga zu verpflanzen, als 
wo ihre wahre Heimathsstätte läge. Wir freilich, die wir weder 
Christologie noch Brahma- und Buddhalogie oder -alogie getrieben 
haben, sondern unsere alte Bibel nach ihrem obenauf liegenden 
Sinn lesen, wir können in den Worten Jesaia's nichts als das 
nur zu wohl getroffene und in seinen dtistern Farben bis auf den 
heutigen Tag stets wieder aufgefrischte Porträt des Volkes Israel 
erkennen. 

Siehe! beglückt wird mein Knecht, 
erhoben, erhaben und sehr erhöht, 

Wer hätte unserm Gerücht geglaubt? 

und des Ewigen Arm, an wem hat er sich geoffenbart? 

Er stieg auf vor Ihm wie ein Reis, 

wie eine Wurzel aus dürrem Land; 

nicht Gestalt war ihm und nicht Schönheit, dass wir auf ihn schauten, 

und nicht Aussehen, dass wir uns sein freuten. 

Verachtet und gemieden von Menschen, 

ein Mann der Schmerzen, vertraut mit Krankheit, 

und wie wer das Antlitz vor uns verhüllt, verachteten wir und schützten ihn nicht. 

Wahrlich unsre Krankheiten trug er, 

und unsere Schmerzen lud er sich auf, 

wir aber schätzten ihn getroffen, 

Geschlagen von Gott und niedergedrückt. 

Und er war verwundet ob unserer Sünden, • 

zermalmet ob unserer Missethaten, 

die Strafe zu unserem Heile traf ihn, 

und durch seine Strieme ward uns Heilung. 

Leider ja! Es ist die nicht zu verkennende Leidensgeschichte 
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Israels en Miniature, wie es, um die welterlösendie Lehre von der 
Gottähnlichkeit des Menschen und von dem Einen Ur-Geiste zu 
erzeugen, zu bewahren und zu verbreiten, in Stücke geschlagen 
und zermalmt wurde von grossen und kleinen Tyrannen, von 
asiatischen Despoten und okzidentalischen Pfaffen , von katho- 
lischen Inquisitionen und Lutheranischen Konsistorien. Ohne 
Zweifel ist das Judenthum ein „nüchterner Optimismus" — 
nüchtern, wie die begeisterten Reden der Propheten, nüchtern, 
wie die schwungvollen Gesänge David's, wie die unübertroffene 
Lyrik der Psalmen, wie ein in das Leben seines Volkes auf- 
gehender Mose, wie eine für ihre Nation sich aufopfernde Judith, 
wie die Schaaren der Makkabäer, wie die Hunderttausende, die 
gegen den Kömischen Koloss den Boden des Vaterlandes mit 
ihrem Blute tränkten. Und ganz gewiss, seine Leiden, Martern 
und brennenden Scheiterhaufen in allen Himmelsgegenden, seine 
Jesaia und Hiob, seine Klagelieder Jeremia, seine Gabirol und 
Jehuda Halevi, seine Elegien und Zioniden, sein Jom-Kippur, seine 
Fasttage, seine Naziräer — dies Alles sind lauter beredte Zeug- 
nisse, welch nüchternem, egoistischem, verruchtem Optimismus das 
Judenthum von jeher gehuldigt hat. Oder sollte es nicht umge- 
kehrt werden müssen? Sollte es nicht vielmehr einer der unge- 
heuerlichsten Einfälle sein, die je in einem verrückten, mensch- 
lichen Gehirn ausgebrütet worden sind, die Weltansicht eines 
solchen Volkes einen niederträchtigen Optimismus zu nennen ? Ist 
das nicht ein scheusslicher, der Menschheit in's Gesicht geschleu- 
derter Hohn, ist das nicht eine teuflische Bosheit oder eine unfass- 
liche Besinnungslosigkeit? — 

Der Pantheismus wäre nach der Schopenhauer'schen Scho- 
lastik wegen des Pessimismus, wie gesagt, noch absurder als der 
Theismus (P. H, 107). „Bei der Annahme des Pantheismus ist 
der schaffende Gott selbst der endlos Gequälte und, auf dieser 
kleinen Erde allein, in jeder Sekunde einmal Sterbende, und 
solches ist er aus freien Stücken: das ist absurd. Viel richtiger 
wäre es, die Welt mit dem Teufel zu identifiziren: ja, dies hat 
der ehrwürdige Verfasser der Deutschen Theologie eigentlich ge- 
than, indem er sagt: Darum ist der böse Geist und die Natur 
Eins, und wo die Natur nicht überwunden ist, da ist auch der 
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bföQ Geist nicht überwunden." Die Wahrheit ist» dass der Teufel 
die Schopenhauer sc^e Scholastik plagt und sie treibt, die ein- 
fachsten Vorstellungen aufs heilloseste zu verwirren, Begriffe, 
über die man durch Hegel und Andere iu's Klare gekommen, 
wieder in barbarische mittelalterliche Dunkelheit zurückzuschrau- 
ben und die öffentliche Meinung in finstern Wahn zu stürzen: 
Ultr^xnant^uisinu* oder Atheismus. Dass der Ur-Wille Schöpfer ist, 
höchste Macht und höchste Weisheit vereinigt, nimmt Schopen- 
hauer selbst an, dass der Ur-Wille der Quäler und der Gequälte 
ist, steht ihm ebenfalls fest. W$re das ein absurder Gedanke, den 
ipan beseitigen müsste, um Atheist zu werden, das spiritualistische 
Weltprinzip zu leugnen, sq würde er sich nur selbst einen Haus- 
Barren schelten, da er beim Spdritualismus beharrt. Wir haben 
oben gesehen, dass Schopenhauer auf seinem eigenen Standpunkte 
nothwendig derselben Frage zugetrieben wurde, dass er nichts 
vorzubringen wusste, als dass die Welt da ist, weil sie eben der 
Wille schafft, der Wille, der frei, allmächtig, dem Satze vom Gruude 
nicht unterworfen, d. }l auf gut deutsch und theistisch, mit Ab- 
wertung der Neoscholastik: weil er unerforschlich ist. Also ist 
hier ein Absurdum in der Verhöhnung seiner eigenen Theorie 
hlos auf Schopenhauers Seite gewiss. Aber was Teufel hat dem* 
hier der Teufel zu schaffen ? Teufelei findet statt, wo Einer über 
die Leiden eines Fremden Schadenfreude und Wollust empfindet 
Wo „der ehrwürdige Verfasser" der Theologia deutsch den bösen 
Geist und die Natur Eins nennt, da hat er zweifelsohne einen un- 
rühmlichen Dualismus ausgesprochen, den bösen Geist und die 
Natur als Eines, Gott als einem Zweiten gegenübergestellt. Aber 
der pantheistische Gott und der Urwille kennen auf gleiche Weise 
nichts ausser sich. Und ist's blos der pantheistische Gott, darf 
man überhaupt Gott eine andere Natur gegenüberstellen als die 
geschaffene, genau so wie es Schopenhauer selbst thut, erweist 
sich nicht auch hier die Uuterscheidung zwischen Theismus und 
Pantheismus als Vorurtheil? In der populären Sprechweise ist 
Goty allgegenwärtig, ist die Allgüte, AHUebe, Allbarmherzigkeit. 
D^mit ist klar: Ein transmundaner , der Nähe der verächtlichen 
Ge&cljöpfe entrückter Gott ist ein mit offenkundigem Wißderspruch 
beh4%$$s s oU o laotische 8 Hirngespinnsf, und $ty$ Streiche, die seine 
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£ipder fehlen, fühlt Gott jedenfalls mit, ihren Tod stirbt er mit 
Kurz die „ewige Gerechtigkeit" Schopenhauer'* hätte hie? 
ilqn selbst nothwendig vielmehr zur Rechtfertigung des 
Ewigen, zur Theodieee werden müssen, da er hier den m&to* 
physischen Urwillen so zu sagen als unversttimmeltes Ganze in 
den Geschöpfen wiederfindet. Der ganze Begriff einer WeltschuW 
ist daher erfunden, muss weg, und ob man sagt allgegenwärtige? 
und aHliebender oder pantheistischer Gott, stets bleibt es schimpf- 
liche, bornirte Scholastik , den „Herrn Jehovah" der Grausamkeit 
zu bezüchtigen oder in den spiritualistischen Monismus den Begriff 
4er Teufelei einzuschwänzen. 

An der Stelle des aus dem Pessimismus gezogenen Teufels- 
schlusses steht II, 737, wo ersterer als Argument Nummer 2 gegen den 
Pantheismus figurirt: „Bei mir hingegen kommt de* Wille durch 
seine Objektivation , wie sie auch immer ausfalle, zur Selbster- 
kenntnis, wodurch seine Aufhebung, Wendung, Erlösung möglich 
wird." Das ist ein stets wiederholtes Dogma Schopenhauer'». Es 
klingt recht erbaulich. Jedoch ist der Glaube, dass diese Weh 
blos da sei, um von ihr erlöst zu werden, wie männiglich bekannt, 
gar nicht neu. „Wen Gott liebt, den züchtigt er." Man erinnere 
sich an die oben angeführten Midraschim. Der Talmud s^gt in 
den „Sprüchen der Väter" (4, 16): „Diese Welt ist die Vorhalle 
der künftigen, rüste dich wohl in der Vorhalle, dass du eintreten 
könnest in den Palast." Sünde, Unheil, Notwendigkeit und Sehn- 
sucht erlöst zu werden, auch Garantirung der Erlösung, aber nicht 
in dieser Weltordnung, sondern ausserhalb ihrer, im Paradies oder 
Ninrana, das sind Begriffe, die Schopenhauer in seiner Jugend 
vom Judaismus gelernt und nachher in seine Philosophie aufge- 
nommen hat, ob erst in Folge eigener Medititation oder durch Mit- 
wirkung indischer Studien, denen er eine Schattirung der in Eu- 
ropa üblichen judaistischen Anschauungen entlehnte, ist gleich- 
gültig. Haben doch alle besser Begabten eine Periode der 
Zweifelsucht, wo sie alles Alte, Gott und womöglich, als Idealisten 
und Skeptiker, die Welt obendrein über Bord werfen. Sohw 
Piaton erzählt von sich, dass er zuerst nach den materiellen Ursachen* 
geforscht, aber gefunden habe, dass ihn diese Art Betrachtung 
g$pz unbefriedigt liesft:;j.£at av zovnw (der geirtigep Ewhei- 
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nmigen) rag (p&OQag oxortdiv xal tä izbqI töv ovqov6v te xal rrjv 
yijv ndShj relevtiSv otluog ijuaviti) e'doga rtQog ravzrjv rrjv axixpiv 
dyvrjg elvai, wg oidiv XQrjpa. Aber wie er vom Nus des Ana- 
xagoras gehört, da habe sich ihm auf einmal Licht verbreitet 
über die Welt, da habe sein Herz tiefe Befriedigung empfunden: 
jiXX axovoag piv nore ix ßtßXlov tivog — ^Ava^ayogov äva- 
yiyvwgxovrog xal liyovrog, tag aQa vovg iarlv 6 diaxoofuwv re xal 
Ttavtiov cuuog, rcnm? öyj tfj ahlq fjo&rjv (Phädon 96 A und 97 C). 
Alle zweifeln sie nur, um das Alte selbständig und wie etwas 
ganz Neues in sich zu erzeugen und es so als eigenen Grund 
und Boden und blühendes Kapital zu besitzen. Aber noch nie 
ist es einem Vernünftigen, wenigstens nicht einem Philosophen, 
eingefallen, nachher zu behaupten, er habe zuerst die Pforten des 
Himmels geöffnet. Schopenhauer ist es eingefallen. Uebfcrdies 
ist der angeblich original aus seiner Schmiede gekommene Er- 
lösungsbegriff ein auf die behauptete Absurdität des Pantheismus 
gesetztes zweites Stockwerk. Nicht nur ist nämlich der Eine 
Wille mit seiner Allmacht und Allweisheit so dumm, sich täglich 
in unzähligen verschiedenen Formen auf die ausgesuchteste Weise 
zu quälen, sondern er erweist sich dabei wie ein wahrer unreifer 
Junge, aus dem mit der Zeit noch was werden kann, indem er 
durch Schläge in sich geht, durch Erfahrung klug wird, und sich 
dann eiligst wieder aus der Welt herausmacht. Ist das nicht 
eine Absurdität auf der Absurdität ? Ein unvernünftig gegen sich 
selbst wttthendes Wesen eignete sich nicht zum Gott, aber das 
ist nicht etwa der Gott in der Synagoge und Kirche allein, son- 
dern es ist auch der Gott der kalten Wissenschaft, es ist die Hy- 
pothese zur Erklärung der Natur, und man entgeht der Absur- 
dität nicht, so lange zu solcher Hypothese ein verrücktes Wesen 
genommen wird. Das wäre der erste Stock. Woher soll aber 
solchem Wesen die Erfahrung kommen ? Ist das noch ein Welt- 
Geist, der erst durch die Schläge, die er sich höchstselbst aus- 
theilt, gewitzigt wird? Muss ein Welt-Geist, der unbedingt nicht 
nur alles Wirkliche, sondern auch alles Mögliche in sich einschliesst, 
ausser welchem schlechterdings nichts existirt, nicht Alles zum 
voraus wissen? Es kann also hierin kein Unterschied zwischen 
Theismus, Pantheismus und einem spiritualistischen Monismus be- 
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stehen. Es sind Erwägungen der einfachsten Art, die alle der- 
artigen Weltansichten treiben, den Urgeist über alle Schranken, 
die Baum und Zeit dem Wissen stellen, zu erheben. Da der Ur- 
geist ganz allein Alles im Raum, Alles in der Zeit macht; da er 
es aus sich selbst macht, gleichviel ob nach Ideen, wie Plato, oder 
„in die Thora hineinsehend, wie ein König von Fleisch und Blut, 
der einen Palast baut nach Modellen und Pergamenten," wie es 
nach Plato der Midrasch will, oder sonst wie ; da schlechterdings 
nichts ausser ihm existirt : so muss er durchaus Alles zum voraus 
wissen und die Macht haben, Alles zu thun. Diese uralten, weil 
auf der Hand liegenden Argumente will sogar Schopenhauer, wie 
wir sehen werden, durch seinen subjektiven Idealismus noch ver- 
mehren. Wir wollen damit, wie schon oben bemerkt worden, 
keineswegs den Begriff der ethisch-weltgeschichtlichen 
Straf- und Heilsordnung aufheben. Aber diese muss als eine 
sich stets wiederholende, unanfechtbare Thatsache gelten, trotzdem 
sie letzten Endes unaufgehellt bleibt, was auch die ethisch edle 
Gesinnung nicht im mindesten anficht. Es ist also ganz klar, 
dass Schopenhauers Urwille weder mehr Teufelei, noch mehr Un- 
reife und Dummheit enthalten darf, als überhaupt aller Spiritua- 
lismus für das Urprinzip duldet, das also seine Oppostion gegen 
das Urprinzip des Judaismus auch von Seiten des Pessimismus 
ganz nichtig ist. Damit bleibt aber natürlich unbestritten, dass 
der Pessimismus, von den bisher bekämpften Schlacken befreit, 
innerhalb des Spiritualismus eine bedeutende Bolle spielen muss 
und dass es Schopenhauers auszeichnendes Verdienst ist, die volle 
Aufmerksamkeit der philosophischen Spekulation nach dieser Sich- 
tung erregt zu haben. Ein hervorragendes Verdienst der „Philo- 
sophie des Unbewussten" aber ist es, dem Pessimismus jene Bolle 
als bedeutendes Moment innerhalb des Geistes-Pantheismus ange- 
wiesen zu haben. — 

2) In Bezug auf Aesthetik muss nun auch längst klar ge- 
worden sein, dass es ganz in die Kategorie seines leichtsinnigen, 
unreifen Geredes gehört, wenn Schopenhauer, gestützt auf eine 
ebenso leichtfertige Aeusserung Göthe's, auch den Mangel der Kunst 
bei den Juden und im Speziellen der dramatischen Poesie ganz 
und gar aus ihrem Monotheismus und „Optimismus" ableiten will 
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Sollte die Einheit Gottes das Drama unmöglich machen, so hat 
sie ja Schopenhauer ebenso gut und sind die Klagen über das 
Geschick des tragischen Helden vor dem Richterstuhl der lieben 
„ewigen Gerechtigkeit" gar Übel angebracht. Führt aber der 
„Wille" selber das grosse Lust- und Trauerspiel, Welt genannt, 
auf und ist auch seiner eigene Zuschauer, so ist dieser Wille 
eben kein anderer als Gott. Die Wahrheit ist, dass die Einheit^- 
lehre des Judaismus, deren blosse philosophische Konsequenz die 
moderne All-Einheitslehre ist, die Welt nicht völlig glatt rasirt 
so dass nur ein unterschiedsloses Eins bliebe, d. h. wir sind in 
unserer ganzen Schrift beschäftigt, die heillose Confusion der ir- 
dischen mit überirdischen Verhältnissen, die die pantheistisohe 
Neoscholistik kennzeichnet, zu beseitigen. Die Individuen blei- 
ben also mit ihrer Noth, ihren Kämpfen, Aengsten, Sünden, 
Verbrechen, Todeszuckungen. Daher bleibt der Schauplatz für Re- 
ligion oder Metaphysik und Ethik, Dichtung und Kunst der alte. 
Nur haben Religion und Ethik sowie diejenigen Gattungen der 
Poesie, welche mit ihnen aufs engste in Beziehung stehen, einen 
festeren Grund gewonnen. Vor Allem treffen nach Schopenhauers 
eigenen genialen Ausführungen Trauerspiel und Ethik in ihren 
Endresultaten zusammen, indem die Gesinnung des sterbenden 
tragischen Helden die eines Heiligen sein muss (vgl. a.RI 298 f.), 
E. v. Hartmann, der in seinen „Aphorismen über das Drama" 
diese Ansicht Schopenhauers mit ebenbürtiger Genialität aufge- 
nommen, bezeichnet mit Recht die vom Drama bezweckte Wirkung 
als eine religiös-mysteriöse. Nur dort, wo es ein Jenseits, 
ein Transzendentes giebt, sei es wie es wolle, nur dort ist Ver- 
söhnung und Erhebung durch das Drama denkbar, nur dort ist 
das Drama die höchste Kunstgattung. Damit ist für die Stellung 
des Dramas überhaupt zum Judenthum genug gesagt. Dem Stoffe 
und allen Materialien nach ist das Buch Hiob eine Tragödie, 
es ist aber kein Drama, sondern eine Erzählung nebst daran sich 
reihenden Betrachtungen in Form des Dialogs. Warum hat es 
nicht die Form des Dramas zur Aufführung auf der Bühne? 
Lächerliche Frage! Ebenso gut könnte man fragen, warum die 
Alten nicht den Reim erfunden, warum Sappho nicht Sonette ge- 
sehrieben, Virgil nicht die Ottave Rime angewandt habe. Die 
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Griechen haben das Theater geschaffen, die Indier hatten auch 
eines. Die Juden waren ungeschickt darin, wie in der Kunst 
überhaupt. Darin liegt so Absonderliches nicht und hat keines- 
wegs etwas mit dem innersten Wesen der Metaphysik der Juden 
zu thun, sondern mit andern, psychologischen Momenten, eigen- 
tümlichen Ansichten über Kultus und dgl., was zur reinen Aeus- 
serlichkeit wird, wenn gefragt wird, ob Drama und Monotheismus 
überhaupt zusammenstimmen können. Weltlichen Sinn besassen 
die Juden mehr als genug in der Zeit ihrer Macht vor der Zeiv 
störung des ersten Tempels, wie noch die orthodoxeste Auslegung 
der biblischen Geschichtsbücher bezeugt, nicht zu reden von der 
Annahme, dass der jüdische Monotheismus die spätreife Frucht 
einer sogenannten NaturreligioA ist. Die Zeit des zweiten Tem- 
pels brachte sogar eine Berührung der Juden mit den schaulus- 
tigen Griechen , und es entstand unter den ersteren eine starke 
hellenistische Partei. Da aber das jetzt bereits vorhandene Theater 
götzendienerisch war, c^a das hellenistische Wesen das 
Judenthum gänzlich entnationalisiren wollte, so war die Reaktion 
kein Wunder, wobei übrigens Niemand wissen kann, wie viel von 
der hebräischen Literatur verloren gegangen ist und was darin 
gestanden hat. Kurz es ist sonnenklar, dass die blosse Ab Wesen- 
heit der dramatischen Pofesie keinen Widerspruch denselben 
mit der Metaphysik der Juden begründe» kann. Dergleichen be- 
gründen wollen ist erbärmliche blinde Neoscholastik, die mit ihre«* 
Theismus, genannt All-Einheitslehre, in's Theater geht, wo doch 
nur noch ausnahmsweise Götzen auftnarschiren , während in dem 
meisten Stücken Gott der Herr waltet» ohne dass ihr einfiele^ dass 
eben ein derartiges Theater ein Theater für Juden ist Die 
kindische Neoscholastik findet, dass die bigoten Engländer die 
reinen Juden sind, ohne zu überlegen, dass sie damit das grösste 
dramatische Genie der modernen Zeit, Shakespeare, zu einem 
Juden gestempelt hat. Mit derselben blöden Antipathie stellt Scho- 
penhauer das A. T. auch als Kunststoff hinter das N. T. fcu- 
rttck (I, 273 f.). Und doch weiss Jedermann oder sollte es nach 
H eine's pikanter Darstellung in dem Kapitel über die romanr 
tische Schule in Deutschland wissen, dass ersteres eine Fülle der 
lebendigsten nationalen Gestalten liefert, letzteres ausser Christi» 
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und der Madonna eigentlich nur ausgemergelte alte Greiner. Die 
Kaulbach'schen Kartons beweisen, welch grosse Perspektiven jenes 
der Historienmalerei eröffnet. Darauf hat schon Schelling hinge- 
wiesen (Werke H, 1, 240 f.). — 

Immanenz und Transzendenz. — Das Argument Nummer 3 
gegen den Pantheismus lautet: „Dass ich von der Erfahrung 
und dem natürlichen , Jedem gegebenen Selbstbewusstsein 
ausgehe und auf den Willen als das einzige Metaphysische hin- 
leite, also den aufsteigenden, analytischen Gang nehme. 
Die Pantheisten hingegen gehen umgekehrt den herabsteigen- 
den, den synthetischen: von ihrem d-tog, den sie, wenn auch 
unter dem Namen substantia oder Absolutum, erbitten oder ertrotzen, 
gehen sie aus, und dieses völlig Unbekannte soll dann alles Be- 
kanntere erklären" (II, 737 f.). Man sieht, er hält dem Pantheis- 
mus die Methode der Darstellung entgegen. Wie ein Bauer einem 
Kornhändler, der versichert, grosse volle Speicher zu besitzen, 
ein ungläubig Ohr entgegenhält, weil er ihn draussen beim Ernten 
nicht mit gesehen hat: also hält Schopenhauer dem vollgefüllten 
Speicher und Dogma des Pantheismus die Art und Weise ent- 
gegen, wie man zum Dogma gelangt und es darstellt. Jene wären 
darum Pantheisten, weil sie ihren Gott an die Spitze setzen und 
sich dann vom ihm zur Erde herablassAi, er aber wäre kein Pan- 
theist, weil er von der Erde zum Himmel aufsteigt. „Die ana- 
lytische Methode geht von den Thatsachen, dem Besondern, zu 
den Lehrsätzen, dem Allgemeinen, oder von den Folgen zu den 
Gründen; die andere umgekehrt. Daher wäre es viel rich- 
tiger, sie als die induktive und die deduktive Methode 
zu bezeichnen: denn die hergebrachten Normen sind unpassend 
und drücken die Sache schlecht aus" (11,133). Für den Inhalt 
und den Charakter einer Philosophie ist es aber natürlich 
ganz gleich, ob man die Thatsachen vorangehen und die Lehr- 
sätze oder Schlüsse nachfolgen lässt, oder umgekehrt, ob man den 
Inhalt induktiv beweisen will, wie Schopenhauer, oder deduktiv, 
wie Spinoza, Fichte, Schelling, Hegel. Jenes hat blos den Vor- 
zug der deutlicheren Lehrweise, allerdings ein Vorzug, dessen 
Grösse bei Schopenhauer um so weniger geschmälert werden darf, 
als die deduktiven Methoden der erwähnten Philosophen sammt und 
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Sonders nichts taugen, sondern heillose übergeschnappte Scholastik 
sind, an der Schopenhauer mächtig zu rütteln begann. Dass er 
sich den ausschliesslichen Gebrauch der induktiven Methode 
anmasst, ist freilich eine Selbsttäuschung , die aufzudecken eben 
Zweck unserer Schrift ist. Erst E.v. Hartmann hat Lehr- In halt 
und Lehr-Methode richtig zu scheiden und die beiderseitigen 
Vortheile der induktiven und deduktiven Methode in's rechte Licht 
zu setzen und auch selbst zu benutzen gewusst. 

Schopenhauer konfundirt nicht nur hier Inhalt und Lehr- 
weise des Pantheismus, sondern er wirft im Allgemeinen die 
Standpunkte der übernatürlichen Offenbarung und der natürlichen 
Erkennbarkeit Gottes, die Standpunkte der Bibel, der alten und 
der Kant'schen Scholastik und des modernen Pantheismus wild 
durcheinander. Solche heillose Verwirrung birgt sich hinter 
den Titel „immanenter Dogmatismus", den Schopenhauer 
seiner Philosophie ihren spezifischen Eigenthttmlichkeiten nach er- 
theilen will. „In Folge unserer ganzen Ansicht ist der Wille 
nicht nur frei, sondern auch allmächtig: aus ihm ist nicht 
nur sein Handeln, sondern auch seine Welt; und wie er 
ist, so erscheint sein Handeln, so erscheint seine Welt: seine 
Selbsterkenntnis sind Beide und sonst nichts: er bestimmt sich 
und eben damit Beide: denn ausser ihm ist nichts, und sie sind 
er selbst: nur so ist er wahrhaft autonomisch: nach jeder andern 
Ansicht aber heteronomisch ... Unsere Philosophie wird dabei 
dieselbe Immanenz behaupten, wie in der ganzen bisherigen Be- 
trachtung: sie wird nicht, Kant's grosser Lehre zuwider, die For- 
men der Erscheinung, deren allgemeiner Ausdruck der Satz vom 
Grunde ist, als einen Springstock gebrauchen wollen, um damit 
die allein ihnen Bedeutung gebende Erscheinung selbst zu über- 
fliegen und im gränzenlosen Gebiet leerer Fiktionen zu landen . . . 
Wir werden nichts weniger nöthig haben, als zu inhaltsleeren, 
negativen Begriffen unsere Zuflucht zu nehmen und dann etwan 
gar uns selbst glauben zu machen, wir sagten etwas, wenn wir 
mit hohen Augenbrauen vom „Absoluten", vom „Unendlichen", 
vom „Uebersinnlichen", und was dergleichen blosse Negationen 
mehr sind, statt deren man kürzer Wolkenkukuksheim sagen 
könnte, redeten: zugedeckte, leere Schüsseln dieser Art werden 
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Wir nicht aufzutischen brauchen." „Man köttnte therft System b& 
zeichnen als immanenten Dogmatismus: denn seine Lehr- 
sätze sind zwar dogmatisch , gehen jedoch nicht über die in dfcr 
Erfahrung gegebene Welt hinaus; sondern erklären blos #as 
diese sei, indem sie dieselbe in ihre letzten Bestandteile 2ef- 
legen. Nämlich der alte, von Kant umgestoä&erie IDoginatisttrtte 
(nicht weniger die Windbeuteleien der drei modernen Univ&fel- 
täts-Sophisten) ist transzendent; indem er übfer dfe Welt hhr- 
aüsgeht, um sie aus etwas Andierem zu erklären; eiMhacht sie 
zw Folge eines Grundes, auf welchen er aus ihr schliesst. MeMe 
Philosophie hingegen hub mit dem Satz an, dass es allein in de* 
Welt und unter Voraussetzung derselben Gtünde und Folgen 
gebe" (I, 321 f. P. I, 142). 

Dass Schopenhauers Metaphysik, seih Spiritualismus und 
Supranatüralismus kein Recht hat, sich irgend ein Privilegium Vot 
dem Supranatüralismus und Spiritualismus der Bibel und irgend 
eines philosophischen Syst&ate von Anaxagoras und den E&ätöh 
Ms herab zu Hegel ahzumassen, ist nach unseren Ausftihfcuftgen 
gar keine Frage mehr. Was also Schopenhauer mit dem arige- 
massten Erfahrungsstandpunkt und immanenten Dogmatismus mit 
Absehung von der induktiven Methode vernünftigerweide iheineii 
kann, ist nichts als das, was man seit Jahrhunderten einfach t^t- 
losophie, spekulative Theologis, natürliches Licht, natürliche ödet 
Vernunft-Religion, oder endlich Religionsphilosophie nenht, kui*z 6s 
ist die Ansicht, dass sich alles das auf dem Wege gewöhnliche* 
Forfechung finden lässt, was die flinf Bücher Mosie und ein Tfteil 
der Propheten (aber nicht einmal mehr die Psalmen , Hiob titid 
Ate anderen Hagiographen) nur * auf dem Wege einer ^inmali^ifeh, 
historischen, übernatürlichen Offenbarung und historischer Uebef- 
lieferutig erweisen zu können glauben. Den Anfang damit hat 
bekanntlieh Philo gemacht. Vom ihm ging die Verbindung von 
Jttdenthum und griechischer Philosophie zu den Kirchenvätern, 
dann zu den Mohammedanern über, um von diesen wieder zu dfen 
Juden zurückzukehren. Saadia Al-Fajjümij Gäon odfcr 
Vorsitzender der rabbinischen Akademie zu Sura im Babylo- 
nischen, verfttsste um 930 ein religionsphilosophisehes Werk, 
dessen Name „Glauben Und Wissen" die allbekahhten Lostittgto* 
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worte zweier memdex bekämpfenden Bdehtungen enthält, van 
denen die eine, wie Saadia selbst und Jehuäa Halevi., die üher- 
natttriiehe Offenbaren^ and Tradition ad« lotete Instanz (beibehalten 
{iritoea sollte, während die Andere, an deren Spitze Madmonides 
.fltefat, umgekehrt die Philosophie und deren Resultate zur Lenkerin 
der Maischen Exegese einsetzte. Glddbzeitig suchten beide Sich- 
tungen, die eine mehr, die andere (minder bewusst, die sinaitische 
und die endeten prophetischen Offenbarungen dem menschlichen 
Ferstfcndniss näher zn rücken, ßa in der Bibel selbst insbeson- 
denu idie Hagiographen in ihnen Lehren an die historisch ge- 
afienbarte 'Gesetzgebung gar nicht x>dar nur Seiten anknüpfen, so 
ist kein Wnnder, wenn sehen der Tafannd ein Meeses menschlich- 
Cfwdafcs Element in .der Pjwpketie zu suchen beginnt. „Der Hei- 
lige, gelebt sei er, lässt seine Sebec&ina nur auf einem Manne 
raken, der kräftig, Deich, weise nnd denrathsvoll ist" (Talmud. Ne- 
idaiim £ 88). Auf diesem Wiege wird aus der eupranaturalieti- 
eehen üatorisahen Offenbarung «ehikesüch eine auch ausserhalb 
4es Jndenthams TOrikoromende JErachtAnnng, die man Mystik neun*, 
«nd gerathen wir so zu .der rationalistischen Seite dieser sonst 
Ate iarratioöalietisch bezeichneten Erkenntnaesart. Man hielt näm- 
jfok die Termini teehnid der Pmphetie, Sehen und Schauen, fest 
wfl erklärte alle Prophetie fifar ein n»mä*elbares Anschauen der 
Wesenheit Gettos. Diese Danstelhng (findet sich, wie gesagt, nicht 
nur hei Philo und hei Mahnendes, duneh den sie zum höchste» 
A n sehen geborgt is^ sondern auch jbei einem der starres&en An- 
Mager der Offenbarung und historischen Ueberlieferung, bei Je- 
kuda HaJevi Er erklärt wie Philo die Erkenntnis« Gottes au* 
Minen Werken äir ungenügend nnd zwar darum, weil alle Schlüsse 
artigen nnd unmittelbare Anschauung aliein Gewissheit rersehaffen 
JkJUDB. „Es bedarf eines Hinweises auf Gott in einem prophetischen 
Hinweis und in geistiger Anschauung. Denn die Beweise 
führe* fane und y«n Beweisen gelangt der Mensch zu Epikureis- 
nuts (Atheismus) und veuderblichen Ansichten . . . Kain und Abel 
erkannten ihn, ausser der von ihrem Vater überkommenen Tra- 
ditien, durch prophetische Anschauung, dann Noah, dann Abraham, 
Isak, Jakob, bis auf Mose und die anderen Propheten nach ihm, 
Und sie nannten ihn Ibvh" (hatte* das Kocht, Gott einen Eigen- 
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namen beizulegen), „weil sie ihn geschaut, und das Volk, weil es 
an sie glaubte." „Nun ist mir der Unterschied zwischen Gott und 
Ihvh (Jehovah, dem Tetragrammaton) klar geworden, und ich be- 
greife, worin sich der Gott Abraham's vom Gott des Aristoteles 
unterscheidet. Nach lhvh sehnen sich die Gemttther durch Gefühl 
und Anschauung, zu „Gott" lenkt blos Argumentation" (Kus. 4, 
3 und 16). Dagegen hat Maimonides (vgl. „Führer der Verirrten" 
2, 35 ff) wie Philo die unmittelbare Anschauung Gottes auch 
auf die Philosophen ausgedehnt, um sie „den Weibern und Kin- 
dern" zu entziehen. Auch erklärte er mit Schärfe: „An Mose 
unsern Lehrer glaubten die Kindern Israel nicht deswegen, weil 
er Wunder gethan. Denn wer auf Anlass von Wundern glaubt, 
der hat im Herzen Scheu, ob nicht das Wunder durch Hexerei 
oder Zauberei gethan worden" (Jad Hachs. I, Jes. Hat. 8, 1). Nun 
wird man wohl wissen, woher die 3. Art von Erkenntniss stammt, 
die Spinoza bezeichnet als die höchste und intuitive, mit der man 
Gott aufs klarste und bestimmteste erkenne. Fichte und Scheüing 
haben sie von ihm unter dem scholastischen Titel der „transzen- 
dentalen Anschauung" oder auch der intellektuellen überkommen 
und als philosophische und künstlerisch-geniale Erkenntnissart 
an Schopenhauer vererbt, während sie E. v. Hartmann als Mystik 
bezeichnet. Es ist die rationalistische Deutung der übernatürlichen 
Offenbarung, die sich seit Philo, durch das periodenweise sich 
wiederholende Auihehmen Platonischer und Neuplatonischer Stu- 
dien unterstützt, durch alle judaistischen religionsphilosophischen 
Ansichten hindurchzieht und bereits bei Philo und Maimoni jzum 
klarsten philosophischen, gleichsam erkenntnisstheoretischen Aus- 
druck gelangt ist. Philo hebt in der Auslegung der prophetischen 
Intuition mehr das Gefühls- oder das sogenannte mystische Ele- 
ment, Maimoni mehr die Geistesschärfe und den intuitiven Blick 
des Genies hervor. 

In der vonHobbes und Locke in England, von Leib nitz 
in Deutschland, von Voltaire u. A. in Frankreich begründeten 
Aufklärungsepoche war der Sieg der natürlichen Religion nach 
Jahrhunderte langem Kampfe entschieden. In Deutschland fand 
sie durch die sogenannte Popularphilosophie die allgemeinste Ver- 
breitung. Nach Mendelssohn, ihrem bedeutendsten Vertreter, 
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besteht das Wesen der Seligion in ewigen Wahrheiten, die nicht 
aas übernatürlicher Offenbarung stammen, nicht in starre Buch- 
staben eingesperrt werden dürfen. Sie sind „mit ewiger Schrift 
in die Seele geschrieben, die zu allen Zeiten und an allen Orten 
leserlich und verständlich ist" (Jerusalem, Werke 3, 348). Men- 
delssohn beruft sich hiezu auf den 19. Psalm und ähnliche Stellen 
der Schrift, wie sich schon Maimoni, Spinoza und unzählige An- 
dere darauf berufen hatten. 

Schon aus diesen kurzen Andeutungen geht hervor, dass man 
die Kant'sche Aufklärung lange nicht brauchte. Im Gegentheil. 
Kant hat fast niemals gewagt, sich über Religion und Offenbarung 
so freimüthig wie Mendelssohn zu äussern. Erst nach dem Er- 
seheinen der vorhin erwähnten Schrift des Letzteren, deren Kühn- 
heit Kant in einem Briefe an Markus Herz höchlich bewunderte, 
trat auch dieser mit einer offeneren Sprache heraus, hat es aber 
niemals so weit gebracht, um dem Vorwurf des Muckerthums von 
Seiten der Popularphilosophen zu entgehen, wozu Hettner's 
Literaturgeschichte zu vergleichen ist. Dennoch versank ein ver- 
blendetes Geschlecht in Verachtung der so verdienten Popular- 
philosophie, ja Leibnitzens, und in die Apotheose jenes Erzkopf- 
verderbers und Atheisten. Die Folge davon war, dass der 
Frankfurter Scholastikus den Theismus nicht blos von Neuem, 
sondern überhaupt entdeckt zu haben glaubte. Immanenter 
Dogmatismus soll es von nun an heissen und mit diesem ge- 
lahrten scholastischen Titel, den ausserhalb der Schule kein Mensch 
versteht, die allbekannte natürliche oder Vernunft-Religion bei Seite 
geschafft sein. Dabei stellt er an die Spitze eines ganzen Ka- 
pitels die Worte „Transzendente Betrachtungen über den Willen 
als Ding an sich", und fühlt sich schliesslich auf transzendentem 
Gebiete so heimisch, dass er wie der Kukuk die ursprünglichen 
Insassen ganz hinauswerfen will. Die Transzendenz, die habe 
ich käuflich an mich gebracht, die Juden kriegen nichts davon. 
Der Vater der Neoscholastik klügelte heraus, dass der Gott der 
Juden ein transzendentes Wesen genannt werden müsse. Der 
Sohn aber findet in der Unsterblichkeitslehre , die er ingrimmig 
verfolgt, eine dunkle Ahnung, eine allegorische Andeutung, dass 
wir von einem Ewigen kommen, zu einem Ewigen, Transzen- 
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Renten zurückkehren. Weil er nun im alten Testament keU*e 
solche Andeutung, sondern so zu gagea handgreiflich des ewigen 
Gott selbst findet, sieht er 4en Wald vor Bäumen nicht und e^- 
klärt näselnd: „Das Judenthum ist eine Religion ohne *Ue me- 
taphysische Tendenz." Abgesehen von dieser tftlpischen Blindheit, 
bekundet diese Neoscholastik eine barbarische Ignoranz,, indem 
sie mit lächerlicher Geschäftigkeit allerlei Volk zusammentreibt, 
das Seelenwanderung und eine Spur von Untferbliehkeftsleh*e 
hat, und keine Ahnung davon verräth, dafis «das Cbristefcthum 
seine Unsterblichkeitslehre als etwas ganz Selbstverständliches 
vom Judenthum überkommen hat Denn wenn auch im alten 
Testament nichts von Unsterblichkeit steht, so war der Glaube 
daran zur Zeit der Entstehung des Christentums längst in Judäa 
zum Dogma, sogar zum sprüchwörtlichen Dogma geworden und 
wurde derjenige ftlr den ärgsten Ketzer erklärt, der an die De- 
duktion der Unsterblichkeitslehre aus dem Alten Testamente seibat 
nicht glaubte. Spruch wörtlich ist schon im Talmud, wer dies 
und das thut , dem ist das Jenseits sicher ; wer dies und jenes 
unterlässt, hat keinen Antheil an der künftigen Welt. Talmud 
und Midrasch sind voll von Tröstungen auf das Jenseits — kein 
Wunder, da den armen Juden das Leben im Diesseits so saosr 
gemacht wurde. Jeder jüdische Schuljunge weiss das, weiss, dase 
das Christenthum dieses wie die meisten «einer Dogmen nur vom 
Judenthum hat, und da kommt ein Mann,, Gelehrter, Philosoph, 
im 19. Jahrhundert, und zeigt keine Ahnung davon., kramt 
herum in den alten Rumpelkammern Jndiens und Chinas, in Pra- 
bodha-Tschandro-Day a's und Foe-Kue Jü'a, weiss aber vom Juden- 
thum nicht mehr, als er von seiner abergläubischen Amme gehört 
hatte, und hält sich hiedurch hinlänglich berechtigt, über den ab- 
surden, empörenden Theismus der Bibel, der blos „darauf hin- 
ausläuft, dass der M\qiog verehrt sein will", wie Hans Unverstand 
zu schimpfen. Merke sich jeder, der in die Fusstapfen des Manneis 
treten will, dass das eine hundsföttische Barbarei ist, die wohl 
eine Zeit lang ungestraft ihr Wesen treibt, allein schliesslich der 
Peitsche der Kritik und der wohlverdienten Züchtigung nicht ent- 
gehen kann. 

Wieder nach der andern Seite ist die Religionsphilosophie 
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für diesen Neosoholastiker ein Zwitter oder Kentaur, aber der im- 
manente Dogmatismus, das ist der rechte Kerl (der nämlich, 
wenn er sich besinnt und den scholastischen Krims-Krams be- 
seitigt, auf dasselbe hinauskommt). „Beiden Arten der Metaphysik 
(Religion und Philosophie) wäre es am zuträglichsten, dass jede 
von der andern rein gesondert bliebe und sich auf ihrem eigenen 
Gebiete hielte, um daselbst ihr Wesen vollkommen entwickeln zu 
können. Statt dessen ist man schon das ganze christliche (besser 
judaistisehe) Zeitalter hindurch bemüht, vielmehr eine Fusion 
beider zu bewerkstelligen, indem man die Dogmen und Begriffe 
der einen in die andere überträgt, wodurch man beide verdirbt. 
Am unverholensten ist dies in unseren Tagen geschehen in jenem 
seltsamen Zwitter oder Kentauren, der sogenannten Religionsphilo- 
sophie, welche, als eine Art Gnosis, bemüht ist, die gegebene 
Religion zu deuten und das sensu allegorico Wahre durch ein 
sensu proprio Wahres auszulegen. Allein dazu müsste man die 
Wahrheit sensu proprio schon kennen und besitzen; alsdann aber 
wäre jene Deutung überflüssig. Denn blos aus der Religion die 
Metaphysik, d.i. die Wahrheit sensu proprio, durch Auslegung und 
Umdeutung erst finden wollen, wäre ein missliches und gefähr- 
liches Unternehmen, zu welchem man sich nur dann entschliessen 
könnte, wenn es ausgemacht wäre, dass die Wahrheit, gleich 
dem Eisen und anderen unedlen Metallen, nur im vererzten, nicht 
im gediegenen Zustande vorkommen könne, daher man sie nur 
durch Reduktion aus der Vererzung gewinnen könnte" (II, 185). 
Das heisst mit dem Anschein der grössten Gründlichkeit ver- 
ninfteln. Es ist ein Unglück, aber nicht zu ändern: das Juden- 
thum hat nun einmal das jus primae occupalionis. Und da die 
Philosophie keine blosse landwirthschaftliche Akademie ist, son- 
dern auch mit der Religion zusammentrifft, da sie stets noch von 
Religion und religiösen Gemttthern eben so wie von der Poesie 
was Rechts lernen kann, so wird sie stets wohl daran thun, sich 
mit dem flammenden Sinai in Verbindung zu setzen und zu er- 
halten. Dass sie sich dabei nicht die Pinger verbrenne oder von 
dem Rauche der Flammen russig werde, ist ihre Sache. Dafür 
ist eie Philosophie, muss Urteilskraft genug haben , Licht von 
dUfcterer Lobe, Feuer v<m Raooh, Glauben von Aberglauben im- 
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terscheiden zu können. Die Philosophie soll und darf die Reli- 
gion nicht scheuen, sonst wäre sie ein depossedirter Fürst, der 
sich statt seines weiten Reiches mit ein paar Schlössern im Aus- 
lande begnügen soll. Ganz richtig hat dagegen Hegel dasVer- 
hältniss der Philosophie zur Religion aufgefasst (Geschichte der 
Philosophie, Werke 13. Bd. S. 77—81, 87, 88, 94-96). 

„In der Andacht und im Kultus hebt der Mensch diesen 
Gegensatz" („ein Jenseits, näheres oder ferneres, freundlicher oder 
furchtbarer und feindlicher", „das absolute Wesen") „auf und 
erhebt sich zum Bewusstsein der Einheit mit seinem Wesen — 
dem Geflihl oder der Zuversicht der Gnade Gottes, dass Gott die 
Menschen zur Versöhnung mit sich angenommen hat. Ist in der 
Vorstellung schon, wie z. B. bei den Griechen, dies Wesen 
ein dem Menschen bereits an und für sich freundliches, so ist 
der Kultus mehr nur der Genuss dieser Einheit 

„Es sind absurde Vorstellungen, dass Priester dem Volke 
zum Betrug und Eigennutz eine Religion überhaupt gedichtet ha- 
ben u. s. f.; es ist ebenso seicht als verkehrt, die Religion als 
eine Sache der Willkür, der Täuschung anzusehen — wesentlich 
ist sie es, die vielmehr gegen die endlichen Zwecke und deren 
Verwickelungen festhält und die über sie erhabene Religion aus- 
macht. — 

„Es ist geschehen, dass die Philosophie selbst Rücksicht auf 
die Religion und diese auf jene genommen hat Da sich beide 
in der Geschichte nicht unberührt auf der Seite haben liegen 
lassen; so dürfen wir es auch nicht. — 

„Die Religion ... d. h. die Theologen . . . ignoriren die Phi- 
losophie, aber nur um nicht gestört zu werden in ihren willkür- 
lichen Räsonnements — . 

„Die Wahrheiten der Religion sind, man weiss nicht, wo- 
her sie gekommen; der Inhalt ist als gegebener, der über und 
jenseits der Vernunft sei. Dies ist positive Religion. 

„Gestalt der Phantasie oder geschichtlicher Inhalt — soll für 
den Geist ein Geist werden; so hört er auf ein Aeusserliches zu 
sein, denn die äusserliche Weise ist die Geistlose. — 

„Das Philosophiren hat damit anfangen müssen, . . das Denken 
von allem Volksglauben zu isoliren und sich ein ganz anderes 
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Feld zu nehmen, . . so dass sie ganz ruhig neben einander be- 
standen, oder vielmehr,* dass es überhaupt noeh zu keiner Re- 
flexion auf ihren Gegensatz kam, — ebensowenig als der Gedanke: 
Sie versöhnen zu wollen (im Volksglauben das aufzuzeigen, als 
nur in einer andern äusseren Gestalt, als im Begriffe) und so den 
Volksglauben erklären und rechtfertigen zu wollen. — „Später 
sehen wir den Gegensatz von sogenanntem Glauben und soge- 
nannter Vernunft, nachdem dem Denken dieFittige erstarkt sind; 
— der junge Adler fliegt fttr sich zur Sonne der Wahrheit auf, 
aber als Raubthier gegen die Religion gewendet, bekämpft er sie. 
Das Späteste ist, dass die Philosophie dem Inhalt der Religion 
durch den spekulativen Begriff Gerechtigkeit , d. i. vor dem Ge- 
danken selbst, widerfahren lasse . . . Dies muss der Standpunkt 
der Philosophie der jetzigen Zeit sein ... So hat also die Reli- 
gion einen gemeinschaftlichen Inhalt mit der Philosophie und nur 
die Formen sind verschieden. — 

„Der Rationalismus ist der Philosophie ... entgegenge- 
setzt; er .. hat den Himmel leer gemacht, Alles zu endlichen 
Verhältnissen heruntergesetzt . . . Der Supranaturalismus .. 
ist der Philosophie . . verwandt, aber der Form nach verschieden ; 
denn er ist ganz geistlos, hölzern geworden, und nimmt äusser- 
liche Autorität zur Rechtfertigung an. Die Scholastiker waren 
nicht solche Supranaturalisten." 

Dies Alles ist der modernste Standpunkt. Schopenhauer aber 
ist mit seinem furchtsamen Rückwärtskonzentriren der Philoso- 
phie um zwei Jahrhunderte, bei Hobbes und Spinoza, stehen 
geblieben. Dem Hobbes brummte stets die Trommel der Revo- 
lution in den Ohren, derohalber meinte er, die Glückseligkeit sei 
nur in der aufs abscheulichste durchgeführten staatlichen, auch 
auf die äusseren religiösen Handlungen ausgedehnten Despotie 
zu finden ; nur was jeder als Philosoph denke, habe Niemand zu 
kümmern. Spinoza war in eine ganz unvernünftige Abneigung 
gegen die Religion verfallen und hatte sich dadurch die unver- 
nünftigsten Verfolgungen zugezogen. Er suchte darum hernach 
sein Heil in einer gänzlichen Trennung von sogenanntem Glauben 
und Wissen, oder Religion und Philosophie. Dergleichen doppelte 
Buchhaltung nun auf unsere Tage, wo 90 Mancher, z. B. Schopeu- 



hauer, mehr auf die BibcK scMmpfcih dafrf, als er vor einer ge^» 
sunden Logik, yieüeficht J1 auch auf ' Ehfrfe und Gewisse«, veranfer- 
Worten kann, zu ttbert*äfetew, :< ist-eütfläctatMöher Anachronism»^ 
der immanente DogmitisÄitts 1 Vörvierflidhe , Allbekanntes unkennt^ 
lieh machende Schdla&tlK. — 

3) Ethische^. — Die barMrt^he 'Igbö ranz der ßchopenhaufl^ 
scheu Scholastik inAUöni^w^Jadenthttm betriff ^artet^ wie schon, 
aus dem Bisherigen ersiöhtli6h, ; iof<5rniltehei Verlogenheit au«; Denn: i 
mir aus einer von dem Gefete ' der Lüg& besessenen Auffassung 
ist's erklärlich/ wieso öie o d^n¥ »Jtfdteiithum -einei gan& eigennützige»: 
Mittal, ' dem 1 Christenthtrm » über die Entdeckung der uneigennützigen . 
Tugend innerhalb und trbtz dös ^Judenthums imputirem konnteL 
Nase in's Buch, Schtiljurige! 1 schlage -einmal die ^Stelle -auf^.'w*» 
geschrieben steht': „Liebe- den E#igeüf deinen Gbtt 'von 'ganzernnj 
Herren, gaflzer iSfeefe^ und fast ^n^ntf Vermögen !*< Femen Hei-* 
Hg sollt ihr sein, denn heilig bin neb* der 'Ewige* euer OottW — 
Heilig' sollt ihr sein; aaökMriWn andern Gminde^ als . weil I euer 
tföchsteiö, euer Gott das Heiligt stfn 1 solL : Fferner: Als Mose» nach -. 
der Wfe$enheit ; G*otted fittgte,' da. hiesÄ es? - „üdr Ewige ist; ein* 
barmherziger, milde!!*' Gott, langtaüthig; völler * Liebe" u. s* w 4 
Dies heisst, beriieirkt der- Talmud, wie et- genannt: wird i mitte, 
also sei du müde u. s: 1 w. Kn Attgetfeüfeii, flfgt IVfäimoni hinztiy 
haben auf diesem Wege die Propheten*' Gott aile* jeneEiüdikatei 
gegeben, wii lähghlüthijg/ vdlk^mnieni an • Redlichkeit, stark, fest 
und ähnliche, um damit ' zu leferen> dasö dies* schöne, lobenswerthtei 
Wege sind und dasö ! der ^ Mins'eti J näoh^ ilmeia sich auffahre und 
nach ihnen mit gänzet Krall strebe ( Jad^ SäeHs. 1^ Hileh. DeoU 
1, 6). Feuerbacb's AWM^pdlogiö stlatt Theologie? ist aiso>so ; 
neu nicht. 

Die vom 1 Christenthum entdeckte Uneigennützigkeit der 
Tugend bis zur HÖiiigfctehV suW Schopenhauer wie w>r ihm 
Luther lind Spinoza itf 1 deft f hfloüst bedenklichen* Satze , das» 
Glauben sfelig niaclk ,jEs f ist 1 fefffldr eibe> urspTUn gliche und 
evarigeliscKfetelirfe 1 dl^CliYiste^^fruims . . ,. d&ss der Wüte «mht 
frei ibt, ^uderii 1 dem IMigtf zritfr Bööfct* Hf^rtegMch zngetha»; 
her ^iile Wetke dtets* «Miflflie» un* mangelhaft sind und we 
' Gbrtcbtigk# $0g thtin' 10tti«pf fom aho endlich kiiMh 
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Wegs diese Werke, sondern der Glaube allein selig macht." 
•JDiesea letztere äcbt evangelische Dogma gehört zu denen, welche 
Ittttt z* Tage eine rohe und platte Ansicht als absurd verwirft 
ode? verdeckt, indem sie, trotz Augustin und Luther, .. gerade 
diese tiefsinnigen, dem Christenthum im engsten Sinn 
e.ige&thümlichen und wesentlichen Dogmen antiquirt, 
hingegen das aus dem Judenthum stammende und beibehaltene, 
aut auf dem historischen Wege dem Christenthum verbundene 
Dogma allein festhält und zur Hauptsache macht 4 ' (I, 480 f.). 
Naeh einem Haufen äusserst bedenklicher, an die älteste Scho- 
lastik und an Hegel erinnernder, sich beständig widersprechender 
Deuteleien folgt als einzige vernünftige Exegese des Satzes von 
dem alleinseligmachenden Glauben: „Luther verlangt, dass, nach- 
dem der Glaube eingetreten, die guten Werke ganz von selbst 
aus ihm hervorgehen, als Symptome, als Früchte desselben ; aber 
durchaus nicht als an sich Anspruch auf Verdienst, Rechtfertigung 
oder Lohn machend, sondern ganz freiwillig und unentgeltlich 
geschehend." Also das verlangt blos Luther, das darf man als 
eine „ursprüngliche und evangelische Lehre des Christenthums," 
als etwas demselben in seinem engsten Sinne Eigenthümliches 
und Wesentliches konfisziren, wobei jeder Christ im Stillen seufzend 
den theilnehmenden Sinn und die Wohlthätigkeit der Juden an- 
erkennt? Es ist das ein verächtliches, kindisches Gerede, er- 
innert an den wahnbethörten, fanatischen Pöbel, der vermeint, 
sein Katechismus führe direkt in's Himmelreich, während die 
jüdische Religion wer weiss welche Teufeleien und Sohändlich- 
keiten lehre. 

Um dem an den Satz vom seligen Glauben angeknüpften, 
vielfach verbreiteten Aberglauben von der Originalität „christlicher 
Liebe" ein Ende zu machen, will ich denen, die es noch nicht 
wissen, mittheilen, dass dieser Satz sich schon im Propheten 
Habakuk findet, überdies aber im Talmud zum Schlussstein einer 
höchst merkwürdigen, fast vollkommen modern klingenden histo- 
rischen Entwicklung der biblischen Ethik auftritt. „R. Simlai 
lehrte: 613 Gebote wurden Mose überliefert (die Zahl 613 wird 
hier an den Zahlen werth des Wortes Twrh [Torah] im Hebräischen in 
Deuter 33, 4, angeknüpft), da kam David und stellte sie auf IX 
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(Ps. 15); es kam Jesaia und stellte sie auf 6 (Jes. 33, 15); es 
kam Micha und stellte sie anf 3 (Micha 6, 8); zum zweiten 
Male stellte sie Jesaia auf 2 (Jes. 56, 1) ; endlich kam Habakuk und 
stellte sie auf eines, wie es heisst: Der Fromme lebt in sei- 
nem Glauben (Hab. 2, 4)." (Talmud, Trakt. Makkot f. 23 b. fg.). 
Schon aus dieser einen Stelle und den in ihr citirten Bibel- 
versen geht die verächtliche Verlogenheit der Schopenhauer' sehen 
Scholastik hervor, dem Alten Testament eine abergläubische Fe- 
tischdienst-Moral mit blosser Erwartung von Lohn und blosser 
Angst vor Strafe zu imputiren. Diese komische Person von Scho- 
lastik macht sich viel zu thun damit, dass Piaton stark judaisirt 
habe. Um darin einen Eernschuss zu thun, macht sie eine Ent- 
dekung „in Folgendem. Nach Plutarch und besser nach Lak- 
tanz hat Plato der Natur gedankt, dass er ein Menseh und kein 
Thier, ein Mann und kein Weib, ein Grieche und kein Barbar 
gewesen sei. Nun steht in Isaak Euehel's Gebeten der Juden, 
aus dem Hebräischen, zweite Auflage, 1799, S. 7, ein Morgenge- 
bet, worin sie Gott danken und loben , dass der Dankende ein 
Jude und kein Heide, ein Freier und kein Sklave, ein Mann und 
kein Weib geworden sei" (I, 578). Ergo gehört dieser Plato 
„der Familie Mauschel" an. „Eine solche historische Unter- 
suchung würde Kanten einer schlimmen Notwendigkeit über- 
hoben haben — " Bravo ! Es lebe die historische Kritik ! In- 
zwischen hätte Schopenhauer, statt so in den Tag hinein zu reden 
und dem Plato eine jüdische Gebetformel zu inputiren, die erst 
etwa fünf Jahrhunderte später im Talmud auftritt, in dem Zeit- 
alter der R. MeYr und R. Jehuda (Jerus Talmud, Berachot 9, 2. 
Tosifta Ber. 6. Babyl. Talm. Menachot f. 43 b), in „Isaak Euehel's 
Gebeten der Juden" ein wenig blättern dürfen, um sich zu über- 
zeugen, dass sie grossentheils noch etwas Besseres sind, als die 
gebräuchlichen protestantischen Gesangbücher. Auch hätte er 
darin ein Breviarium der Talmudischen Ethik gefunden, unter 
dem Namen „Sprüche der Väter", und darin gleich die 3. Nummer 
des 1. Abschnitts: „Seid nicht wie die Knechte, die dem Herrn 
dienen, um Lohn zu empfangen, sondern seid wie Knechte, die 
dem Herrn dienen, ohne Lohn zu erwarten, und die Furcht vor 
Gott sei in euch!" Bei einer kleinen Erkundigung hätte er ferner 
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erfahren, dass ein gewisser Zadok Widerspruch gegen die Un- 
eigennützigkeit des moralischen Handelns erhob and dadurch die 
erste Ketzersekte im Judenthum begründete, die Saduzäer oder 
jüdischen Epikuräer, während wiederum dadurch jener Satz von 
der uneigennützigen Tugend das Losungswort der Ethik der 
gläubigen Synagoge blieb. Es genügt zur Charakterisirung des 
ethischen Standpunkts der ältesten Anfänge der Mischna und 
des Talmuds — wohin, lange vor Entstehung des Christenthuras, 
der letzterwähnte, dem Antigonos aus Socho, Schüler Simeon 
des Gerechten, zugeschriebene Satz gehört — , dass sich die Auf- 
fa8sung der Entstehung der Saduzäer in dieser Gestalt fortpflanzte, 
wenngleich die neuere historische Kritik die Saduzäer etwas an- 
ders fasst und mehr als politische Partei, denn als religiöse Sekte 
darstellt Das also ist „der Sinn der Thora und der Grundge- 
danke unserer Weisen, gesegnet ihr Andenken, und es verschliesst 
davor sein Auge nur ein verrückter Narr, den alberne Einfälle 
und gemeine Vorstellungen verdreht und entwürdigt haben" (Mai- 
monides, zu Mischna Sanhedrin 10, 1). 

Die Schopenhauer'sche Scholastik erinnert wirklich an die 
bequeme Methode der Blutrichter und an die Zollerhebungen der 
Baubritter. Ohne Umstände konfiszirt sie den „rein ethischen 
Bestandteil des Christenthums vorzugsweise, ja auschliesslich" 
für den Klingelbeutel der Kirche. Das Andere , was sie nicht 
einstecken kann, ist unbrauchbarer jüdischer Trödel, sie zerstäubt 
ihn in die Lüfte. „Das jene wichtige ethische Ansicht des Le- 
bens hier (in den uralten Werken der Sanskritsprache) eine noch 
weitergehende Entwickelung und entschiedeneren Ausdruck er- 
langen konnte, ist vielleicht hauptsächlich Dem zuzuschreiben, 
dass sie hier nicht von einem ihm ganz fremden Element 
beschränkt wurde, wie imChristenthum die Jüdische 
Glaubenslehre ist, zu welcher der erhabene Urheber jenes 
sich nothwendig, theils bewusst und theils vielleicht selbst unbe- 
wusst, bequemen und ihr anfügen musste, und wodurch das 
Christenthum aus zwei sehr heterogenen Bestand- 
teilen zusammengesetzt ist, von denen ich den rein 
ethischen vorzugsweise, ja ausschliesslich den 
Christlichen nennen und ihn von dem vorgefun- 
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denen Jüdischen Dogmatismus unterscheidenmöchte 4 ' 
(I, 458). Oben haben wir die scholastische Formel, die als 
Grundstein aller Wahrheit und als Etwas „den Vorschriften 
zur Tugend und nothwendig zu befolgenden Gesetzen gewisser- 
maesen Entsprechendes und Analoges" auftritt, die scholastische 
Formel, „dass der Wille das Ansich jeder Erscheinung, selbst 
aber als solches von den Formen dieser und dadureh von der 
Vielheit frei ist" (I, 442), diese Formel haben wir durch das 
Wesen Gottes und das Wesen der Liebe zu Gott allgemein ver- 
ständlich machen wollen. Dieser jüdische Dogmatismus wird 
also durch Abweisung aller Gemeinschaft mit Gott von der raub- 
ritterlichen Scholastik muthwillig zerpflückt und zerstäubt Uebrig 
bleibt „der Glaube, welchem die Christliche Kirche die Säligkeit 
— mit ä — verspricht", nämlich der Glaube an „den göttlichen 
Mittler," so zwar, dass „dieser Glaube selbst nur durch die Gnade, 
also wie von Aussen, kommen kann." Also statt Gott bleibt 
eine Zwischenperson. Recht nett! Es stimmt dies vortrefflich 
zu der Mystik, die dem platten Juden thum ganz fremd wäre, 
und die zwischen sich und Gott schlechterdings keine Scheide- 
wand duldet. Es stimmt vortrefflich zu dem Tat twam asi, „da« 
bist du", was dem Edlen aus allen Dingen entgegenscbaüt. Da- 
gegen ist die raubritterliche Scholastik taub und blind. Sie muss 
durchaus christlich sein, und sucht der Zwischenperson folgende 
gute Seiten, die wie ihr a priori keineswegs absprechen wollen, 
abzugewinnen. 

„Wir sehen nämlich, dass die ächte Tugend und Heiligkeit 
der Gesinnung ihren ersten Ursprung nicht in der überlegten 
Willkür (den Werken), sondern in der Erkenntniss (dem Glauben) 
hat: gerade wie wir es auch aus unserem Hauptgedanken ent- 
wickelten. Wären es die Werke, welche aus Motiven und über- 
legtem Vorsatz entspringen, die zur Säligkeit fahrten; so wäre 
die Tugend immer nur ein kluger, methodischer, weitsehender 
Egoismus; man mag es drehen wie man will. Der Glaube aber, 
welchem die Christliche Kirche die Säligkeit verspricht, ist dieser: 
dass, wie wir durch den Sündenfall des ersten Menschen der 
Sttnde Alle theilhaft und dem Tode und Verderben anheimge- 
fallen sind, wir auch Alle nur durch die Gnade und Uebernahme 
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iPMWer Ungeheuern Schuld, durch de» göttlichen Mittler, 
erlöst werden, und zwar dieses ganz ohne unser (der 
Person) Verdienst; da Das, was aus den absichtlichen (durch 
Motive bestimmten) Thun der Person hervorgehen kann, die 
Werke, uns nimmermehr rechtfertigen kann, durchaus und seiner 
Natur nach nicht, eh$n weil es absichtliches, durch Motive 
herbeigeführtes Thun, opus operatum ist. In diesem Glauben 
liegt also zuvörderst, dass unser Zustand ein ursprünglich und 
wesentlich heilloser ist, der Erlösung aus welchem wir bedürfen ; 
sodann dass wir selbst wesentlich dem Bösen angehören und ihm 
so fest verbunden sind, dass unsere Werke nach dem Gesetze 
und der Vorschrift, d. b. nach Motiven, gar nie der Gerechtigkeit 
genug thun, noch uns erlösen können ; sondern die Erlösung nur durch 
Glauben, d. i. durch eine veränderte Erkenntnissweise, gewonnen 
wird, und dieser Glaube selbst nur durch die Gnade, also wie 
von Aussen kommen kann: dies heisst, dass das Heil ein unserer 
Person ganz fremdes ist und deutet auf eine zum Heil notwen- 
dige Verneinung und Aufgebung dieser Person" (I, 482). 

Aus dem Dogma von der göttlichen Mittlerschaft Christi soll 
schliesslich die Lehre von der Uneigennützigkeit der wahren 
Tugend, „nothwendige Aufhebung und Verneinung der Person", 
fojgen. Es ist wahr, man muss sehr von seiner eigenen Jämmer- 
lichkeit und Nichtswürdigkeit überzeugt sein, um nur noch durch 
einen Dens ex machina Erlösung zu hoffen. Auch zweifelt Niemand 
daran, dass ein blosses opus operatum, und wenn es noch so 
schön wäre, keinen Schurken zum ehrlichen Mann macht. Grund 
der wahrhaft edlen Handlung ist vielmehr eine edle Gesinnung, 
und der Gemeine bedarf einer völligen Umkehr, einer ganz „ver- 
änderten Erkenntniss weise." Das Dogma von der Gnaden wähl 
hat darum viel für sich , ebenso wie die noch allgemeinere 
Lehre, dass der moralische Charakter Jedem angeboren ist. D& 
nämlich ein böser Wille so schwer auf einen besseren Weg zu 
bringen ist, so erscheint es als ein Akt göttlicher Gnade, wenn 
Einen und dem Andern die Tugend so leicht fällt und Gutes 
thun so viel Freude bereitet. Darum hält sich auch jedes Gerne 
für auserwählt, darum müssen wir aber bedauern, wenn wir 
. nicht so freundlich sein können, den Begriff der Gnaden wähl dem 
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original-christlichen Fiskus zu schenken, sintemalen und alldie- 
weil er im Christenthum blos den stark ausgeprägten jüdischen 
Typus trägt, den Typus des auserwählten Volkes und der 
Propheten, die schon vom Matterleibe an berufen waren. Hat 
doch Kant, der Erstaunliche, selber keinen Augenblick daran ge- 
zweifelt und zum Beweise seiner Erstaunlichkeit den Begriff der 
Gnaden wähl gänzlich verworfen: „Die heiligen Schrift- 
steller können als Menschen auch geirrt haben — 
wie z. B der h. Paul mit seiner Gnadenwahl, welche 
er aus der mosais ch-messianischen Schriftlehre in 
die evangelische treuherzig überträgt, ob er zwar 
über die Unbegreiflichkeit der Verwerfung gewisser Menschen, 
ehe sie noch geboren wurden, sich in bedeutender Verlegenheit 
befindet." (Streit der Fakultäten, Kant's Werke von Hartenstein 
7. Bd. S. 384). 

Ueberlegen Sie sich den perfiden Wechsel der Taktik, den 
das Inquisitions-Tribunal der Schopenhauer/sehen Scholastik be- 
obachtet Ueber „das auserwählte Volk Gottes" geräth es in 
diabolischen Aerger und weist mit Fingern auf die Fehler 
seiner Lehre, die es als unerhört und monströs zu malen sucht und 
glaubt damit die Genialität vulgo Auserwähltheit desselben aus- 
gelöscht zu haben. Für diesen Fall wäre es verfehlt, unter den 
„grossen Systemen" die Philosophie Schopenhauers aufzuzählen. 
Es bliebe blos die Schopenhauer'sche Scholastik, mit ihrem sub- 
jektiven Idealismus, über den sich künftige Jahrhunderte zuver- 
lässig wie über kindische Schreckgestalten lustig machen werden, 
und anderen bodenlosen Thorheiten. Ein Genie und ein aus- 
erwähltes Volk hören aber mit allen ihren Fehlern nicht auf, Ge- 
nie und auserwähltes Volk zu sein. Und bei der Geisselung der 
Fehler der jüdischen Lehre blamirt sich das Schopenhauer'sche 
Galgengericht als rohe Scholastik, die unfähig ist, eine ver- 
nichtende Anklage und wissenschaftliche Kritik aufzusetzen. 
Dieses Halsgericht hätte nämlich sagen können: die Juden sind 
so auserwählt nicht, denn sie haben unter der Aegide eines gött- 
lichen Befehls bei der Eroberung Palästinas Alles über die 
inge springen lassen wollen. Sie stellten sich damit in eine 
jgorie mit anderen Horden, die ebenfalls bei ihren Kriegen 
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und wilden Eroberungszügen ihre Götzen vorantragen und ihnen 
zu Ehren mordeten und plünderten. Was dir Kemosch, dein 
Gott gegeben hat, sollst du haben, sagte Jephta den Söhnen 
Ammon, und was Ihvh unser Gott uns gegeben bat, das wollen 
wir behalten. So beträgt sich das peinliche Juden-Halsgericht 
der Schopenhauer'schen Scholastik nicht. Sie spritzt über von 
Gift und Geifer, schimpft die Eroberung Palästinas ein Hauben 
und Morden, als ob diese, babylonische, assyrische, mongolische und 
tartarische Wuth, Etzel, die Geissei Gottes, und Dschingis-Chan, 
den Schrecken der Völker, weit überboten hätte; konstatirt mit 
Befriedigung und Schadenfreude den Untergang des Salomonischen 
Tempels zur Strafe für die „Ermordung der Ureinwohner," und 
drückt nur ihr Bedauern aus, dass der milde königliche Ritter 
Nabuchodonosor und Antiochus Epiphanes, die Zierde der Throne, 
zu zart mit den mordbrennerischen Juden umgegangen sind. 
„Der Eindruck, den das Studium der LXX bei mir nachgelassen 
hat, ist eine herzliche Liebe und innige Verehrung 
des fteyag ßaoiXevg Naßov%LodovoooQ , wenn er auch etwas zu 
gelinde verfahren ist mit einem Volke, welches sich einen 
Gott hielt, der ihm die Länder seiner Nachbaren schenkte oder 
verhiess, in deren Besitz es sich dann durch Rauben 
oder Morden setzte und dann dem Gott einen Tempel darin 
baute. Möge jedes Volk, das sich einen Gott hält, der die Nach- 
barländer zu „Ländern der Verheissung" macht, rechtzeitig seinen 
Nebukadnezar finden und seinen Antiochus Epiphanes dazu und 
weiter keine Umstände mit ihm gemacht werden!" (P. I, 138). 

Also kühlt die fromme christliche Neoscholastik ihr Müthchen 
am auserwählten Volke, was wir der komischen Person gern 
gönnen. Wir gönnen's ihr um so eher in Anbetracht, dass der 
fromme Schlass vortrefflich auf unsere Zeit und ihren Herrgott II 
paast, und nicht geduldet werden kann, wenn sich etwa die 
frechsten Anmassungen der Pfaffen einer judaistischen Tochter- 
religion durch die Fehler des alten klassischen Judenthums 
decken wollen, um dadurch, wie bisher, also auch fürderhin, den 
Hass gegen alles Jüdische zu nähren und zu steigern. Das, wo- 
für die mythische Zeit eigentlich gar nicht zu belangen ist, das 
ist für unsere Tage wahnsinnige oder greisenhaft-kindische Frech- 
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heit. Das 19. ^Q&rhQntiert pnti darf wht das 19. Jahrhundert 
antfi werde», oder wer beide knnfnndirt, wie Herrgott II und 
die Schopenhauer'echje Scholastik;, richtet sich selbst Ußbeidies 
ist es nicht einmal so schlimm mt jenen Kämpfen aus der „Ja- 
denmythoiogie". BJamirt sich doch die fromme cbristikhe Neo- 
Scholastik, die mit der Judjenjpyihalogie m gern um ;8kh wirft, 
durch ifae n&ch dem Studium ( der LXX" «*r Schau getragene 
.kindische Oberflächlichkeit, mit ,4er sie übergeht, dass im 20. Ka- 
pitel 4es 5. Ruches Mose erst zum Schluss, gleichsam aLb mäan- 
J&b-ernstefl {Gegengewicht und unerbittliche politische Massnahme 
gegen eine überspannte erschlaffende Mora| f nach vielen flür das 
asiatische Altertum sicherlich wunderbar humanen Kri^age- 
set^n, diß *uip Tbeil weh beute mnstergiitig sind, bemerkt 
wird? das3 in solcher Form gegen die bestimmte» ia Pa- 
lästina vorgefundenen Stämme nicht verfahren werde* dürfe. 
„Pamit sie euch nicht lehren zu thun, wie alle ihre Gneneithatcgi, 
die sie ihren Gittern begingen, und ihr sündigtet dem Ewigen eqitMD 
Gotte" Und was für Greuel! Es handelte sich nicht einmal blos«n 
einen Akt politischer Noth wehr, nyoch weniger allein um ein unschul- 
diges theoretisches Glaubensbekenntnis. Nicht umsonst gebraucht 
die Schrift den Ausdruck, den fremden Göttern n ac h buhle i, 
nicht umsonst sagt sie, dass die alten Einwohner das ganze Land 
verunreinigt haben, dass es von Ekel vor ihnen ergrifen wurde 
nnd sie a^sspeien musste (Lev. 18). Gegentiber dem bestialischen 
Aatarte-Dienste und den ausschweifendsten orientalischen Orgien 
sollte jene Reinbait des jüdischen Familienlebens , jener keusche 
Sinn der jüdischen Hausfrau erzeugt oder erhalten werden, der, 
von jeher der Stolz des Juden, noch heutzutage, naittei in dem 
wüsten Leben unserer Grossstädte, durch trockene Zahlen, -durch 
die Statistik der iEhen, der ehelichen and unehelichen fieburten, 
unwiderleglich hervortritt. Und, es ist ^unglaublich, auch dies*, 
ich glaube allgemein bekannte, Thatsaehe hftA sieh die Schopen- 
hauer'sche Scholastik umzudrehen erfredht. Wir mttssten sie 
eine junge Betschwester nennen, die eine alte Eure ist. Ekel 
erfasst uns. Wir apeien aus nnd lasaen's liegen. Aber diese 
alberne Neoscholastik hätte ihre Schadenfreude über den Unter- 
gang der Juden am wenigsten an die Zerstörung des Salomonischen 



Tempels anknüpfen müssen. ^Wenn einmal, im Lauf der Zeitee 
wieder ein Volk erstehen sollte, welches sich einen Gott hält, 
der ihm die Nachbarländer schenkt, die sodann, als Länder der 
„Verheissung" zu erobern sind; so rathe ich den Nachbaren 
solches Volkes, bei Zeiten dazu zu thun und nicht abzuwarten, 
dass nach Jahrhunderten endlich ein edler König Nebukadnezar 
komme, die verspätete Gerechtigkeit auszuüben, sondern solchem 
Volke zeitig die Verheissungen auszutreiben, wie auch den Tem- 
pel des so grossmtithig die Nachbarländer verschenkenden Gottes 
bis auf den letzten Stein zu zermalmen, — und das von Rechts- 
wegen'* (P. II, 382). Wie schimpflich! Man erinnere sich, wie 
erhaben und ewig mustergültig die Einweihung dieses Tempels, 
von dem Nebukadnezar keinen Stein auf dem andern liess, er- 
zählt wird (1. Kön. 8 und wiederholt 2. Chron. 6). Es ist die 
Entfaltung der grossartigsten Idee eines der religiös fühlenden 
Menschheit offen stehenden, sie heiligenden Gotteshauses. Der 
Israelite sollte darin beten und der Fremde, der herkäme aus 
fernen Landen. Mächtig bricht darin hervor der Gedanke der 
weltgeschichtlichen Bedeutung Israels, und die Propheten haben 
ihn immer deutlicher entwickelt. Aber geräuschlos sollte es zu- 
gehen und friedlich, die Welt durch nichts Anderes als die Macht 
der Wahrheit bezwungen werden. „Siehe, mein Knecht, den ich 
stütze, mein Auserwählter, an dem Gefallen meine Seele hat : ich 
lege meinen Geist auf ihn, das Recht soll er den Völkern bringen. 
Nicht schreiet er, nicht ruft er laut, lässt draussen 
seine Stimme nicht vernehmen. Geknicktes Rohr 
zerbricht er nicht, glimmenden Docht verlöscht er 
nicht; Mit Wahrheit soll das Recht er bringen" (Jes. 
42). Es sind dieselben Propheten, die die Messias-Idee erzeugt 
haben, die Idee der messianischen Zeit, des ewigen Weltfriedens, 
wo die Säbel zu Winzermessern umgeschmiedet werden, wo kein 
Volk mehr gegen das andere das Schwert erhebt und wo man 
nicht mehr Krieg lernen muss. Es sind dieselben Propheten, 
denen vorgeworfen wird, dass sie gerade durch den ausschliess- 
lichen Eifer für solche Ueberschwänglichkeiten, durch ihre gänz- 
lich unpolitischen, unkriegerischen Ansichten und Reden jenen 
Untergang des Salomonischen Tempels und des ganzen jüdischen 
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Staates verursacht haben, über den die christliche Schopenhauer'sche 
Scholastik ein frommes, höhnisches Gelächter erhebt. Wir könnten 
dieser komischen Person entgegenhalten, dass die talmudischen 
Proselytengesetze im Ganzen jener Maxime der Propheten ent- 
sprechen (vgl. Jore Dea, Kap. 268). Wir könnten ihr massen- 
hafte Beispiele aus der späteren Geschichte der Juden vorführen, 
wo ein jüdischer Oberkonsistorialrath vor fast einem Jahrtausende 
noch ganz andere Verfügungen erlassen hat als ein königlich 
Preussischer im 19. Jahrhundert. Bei Gäon Scherira, Rektor der 
rabbinischen Akademie zu Pumbadita (um die Mitte des 10. Jahr- 
hunderts), wurde angefragt, ob eine christliche Sklavin, die man 
gezwungen, das (proselytische) Reinigungsbad zu nehmen, Jüdin 
sei? „Antwort: Selbst ein Sklave wird zum Uebertritt nicht ge- 
zwungen ; die Sklavin ist also durchaus Nicht-Jüdin." Bei Hai Gäon, 
Sohn und Nachfolger des Ersteren, wurde folgendermassen an- 
gefragt: „In unserem Orte ist es nur gestattet, christliche Skla- 
vinnen zu kaufen. Ein Theil von ihnen wollen nicht tibertreten. 
Dürfen wir sie länger als ein Jahr behalten? Denn die Israe- 
liten, die in dieser Gegend wohnen, bedürfen ihrer besonders, 
um nicht ihre Töchter zum Brunnen und anderwärts schicken 
zu müssen, wo ihre Sittlichkeit bedroht ist. Antwort: 
Also erscheint uns Rechtens : Ihr möget diese Sklavinnen behalten, 
da ihr ihrer aus ganz besonderen Gründen bedürfet." Nur einen 
Zwang kann der Gäon der christlichen Sklavin nicht vom Halse 
schaffen — Sabbatruhe : „Ihr seid aber gehalten, sie am Sabbat 
keine Arbeit verrichten zu lassen." (Schaare Zedek 3, 6, 17 
und 6, 6). Und diese Männer lebten mitten in den unduldsamen 
Zeiten und Ländern des unduldsamen Islams. Wir könnten also 
der christlichen Neoscholastik , wenn sie (P. II, 381) hinauf bis 
auf „die infame Schurkerei des Patriarchen Jakob 
und seiner Auserwählten gegen Hemor, den König von Salem", 
und „das Morden und Ausrotten der rechtmässigen (? !) Be- 
sitzer Palästinas, den Mörder Moses an der Spitze, auf Jeho- 
vah's ausdrücklichen Befehl", rekurrirt; wenn sie dabei eifrig die 
Thatsache betont, dass das auserwählte Volk diese Schänd- 
lichkeiten beging, „nachdem es in Aegypten seinen alten zu- 
trauensvollen Freunden die dargeliehenen goldenen und 
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silbernen Gefässe gestohlen hatte;" wenn sie dabei keine. Ahnung 
mehr yon der „Judenmythologie" zu haben scheint, um ein paar 
Seiten später mit der ausgemachten Thatsache anzuheben, dass 
das ganze Judenthum durchaus ein Persisches Produkt und der 
ganze Jehovah (lange nach seinem römisch-fanatischen Bischof 
und Mörder Mose, lange nach Erbauung des aus Pariser Blut- 
hochzeiten hervorgegangenen Salomonischen Tempels) erst durch 
Josias und Hilkias aas dem Persischen Ozmuzd transformirt 
worden sei : so könnten wir dieser absurden , kunterbunt Alles 
durcheinander würfelnden Plaudertasche von Neoscholastik Fakta 
gegen Fakta entgegenhalten. Aber in Wahrheit kommt es hier 
gar nicht auf Fakta an. Der theoretischen Lehre des jüdischen 
Monotheismus, Unduldsamkeit , gewaltsame Proselytenmacherei, 
Kreuzztige mit der Inquisition scheusslichen Angedenkens, und 
muhammedanisches Feldgeschrei, ja sogar die Orthodoxie der 
amerikanischen Sklavenhalter vorzuwerfen (P. II, 380 f.), ist 
natürlich Argumentationsweise eines Schulknaben. Ist es doch 
zweifellos, dass dies Alles nur Heiligenschändung, Ironie des 
Teufels, hierarchisches und anderes ehrgeiziges Gelüste ist, dass 
alle Greuel im Namen Gottes der Lehre Gottes direkt in's Ge- 
sicht schlagen, dass dies Alles so wenig im Sinne eines geläu- 
terten oder zu läuternden „jüdischen Theimus" ist, wie in dem 
Sinne eines Xenophanischen oder Platonischen Theismus, welche 
beide bekanntlich gegen die rohen Vorstellungen des Pöbels und 
sogar Homer's von der Gottheit so sehr geeifert haben. Schopen- 
hauer wusste es ja dem Hume so gut abzulernen, dass die Vor- 
stellung von Gott immer mehr in's Erhabene geht. Der jüdische 
Theismus muss also schliesslich, schon einem psychologischen, 
bei Feuerbach anthropologischen, Gesetz zu Folge, in Gott die 
personifizirte Liebe und Heiligkeit, ein Ideal, das Jedem auf dem 
Lebenswege voranleuchten müsse, erblicken. Will you say, thal 
your deily is finüe and bounded in his perfeclions ; is subject lo 
human passivus pains and infirmities? So zitirt Schopenhauer 

P. I, 131. 

Nun erinnere sich der Leser, dass alle diese Ansichten, von 
Reformatoren, von Rationalisten, von der klassischen Dichtung 
stets von Neuem wiederholt, längst in Europa bei den Gebildeten 
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gang und gäbe sind, dass ferner Schopenhauer versichert, er 
habe die Bibel, die er nicht im hebräischen Originale lesen 
konnte, wenigstens in der ältesten Uebersetzung lesen müssen, 
und dass er dann erklärt: „Die Judenreligion ist ganz immanent 
und liefert nichts als ein blosses Kriegsgeschrei bei Bekämpfung 
anderer Völker" (P. I, 138). Der Leser erwäge dies und richte. 
Er richte über den Ausspruch, der sämmtliche Greul der Religions- 
kriege nicht der Habsucht und Herrschsucht heuchlerischer, ver- 
schmitzter Pfaffen und einem halbbarbarischen, weil gerade von 
dem reinem Geisteswesen der Religiosität noch nicht durch- 
drungenen Zeitalter zuschreibt, sondern, dem längst feststehenden 
Urtheil der ganzen gebildeten Welt zum Hohn, dem eigentlichen 
Wesen des jüdischen Theismus zur Last legt. 

Wenn wir uns nun wieder zurückwenden vom auserwählten 
Volke zur Gnadenwahl, so ergiebt sich, dass die Schopen- 
hauer'sche Scholastik, die sich dergestallt selbst aus dem Kreise 
der Gebildeten verbannt, um, wie ein alles Gesetz mit Füssen 
tretendes, vervehmtes und vogelfreies Subjekt, Alles zu sagen, 
was ihr beliebt, — nicht nur den Völkertyrannen und Tempel- 
schändern ihre Reverenz macht, sondern dass sie es ärger treibt, 
als Nebukadnezar, Antiochus und Haman, der Judenfresser. Denn 
die haben blos die Juden und ihren Glauben vernichten wollen, 
diese christliche Neoscholastik aber will die Juden todtschlagen, 
um ihr geistiges Eigenthum an sich zu reissen, wie ein böser, 
frecher Bube den Dichter ermordet und dann, triumphirend die 
Gesänge vorzeigend, ruft: ha, ich hab's gemacht. Es ist nicht 
wahr, dass Gott dem Mose beim Dornbusch, den Samuel, als er 
in der Tempelhalle schlief, den David von hinter den Hürden, 
den Jesaia durch einen Seraph, der mit einer Feuerkohle seinen 
Mund berührte, berufen hat. Dies und Aehnliches steht nirgends. 
Es steht nicht in Jeremia: Und es war das Wort des Ewigen zu 
mir also: Bevor ich dich gebildet im Mutterleibe, habe ich dich 
gekannt und bevor du gingst aus dem Mutterschoosse, habe ich 
dich zum Propheten für die Völker bestimmt. Nein, Mose und 
die Propheten sind nie bekannt gewesen, ein auserwähltes Volk 
ist nie bekannt gewesen. Aber das Christenthum, das hat den 
Begriff der Gnadenwahl, der göttlichen Sendung, der Berufung 
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vom Mutterleibe an, des Gesalbten Gottes oder Messias entdeckt. 
Das ist die Lehre der Schopenhauer'schen Scholastik.. Sicherlich 
jedoch nicht dieser allein, sonst würden wir ans wahrlich nicht 
die Mühe nehmen, auf alle diese Albernheiten einzugehen. 

Inzwischen hat, wie oben bemerkt, der Begriff der Gnaden- 
wahl so Manches, was aller Erfahrung gemäss ist. Höchst zweifel- 
haft ist es dagegen, ob es gerade die religiöse Wiedergeburt 
ist, die den Glauben an jene Mittelsperson, in welche sich der jüdische 
Prophetismus im Christenthum verwandelt hat, deckt, den Glauben, 
„dass das Heil ein unserer Person ganz fremdes ist". Im Gegen- 
theil weist die Geschichte warnend darauf hin, dass Absolution 
von Brudermord und Ehebruch, oder ein Ablasszettel für ein paar 
Groschen weit eher jenen Glauben decken. Nichts beweist besser, 
dass das Heil ein unserer Person ganz fremdes ist, als wenn 
eine Figur wie Tetzel oder so ein Unfehlbarer dasselbe hand- 
habt. „Dass in dieser Vorstellung eines Erlösungstodes, einer 
stellvertretenden Genugthuung, ein wahres Nest der rohesten 
Vorstellungen stecke, bedarf heutiges Tages kaum noch der 
Ausführung". So ist es auch bei Luther, nach dem wir „ledig- 
lich um des Glaubens an diese Wirkung des Todes 
Jesu willen vor Gott gerechtfertigt werden, ohne 
Rücksicht auf unsere Werke, d. h. auf die Besserung 
unseres Lebens, die zwar nachfolgen muss, aber im 
Urtheile Gottes nicht in Betracht kommt" (Strauss, a. 
a. 0. 29 u. 31). Dafür sagt unser unbefangener Philosoph: „Die 
Werke, die Befolgung des Gesetzes als solchen, können nie recht- 
fertigen, weil sie ein Handeln auf Motive sind." Ist 
schon vollkommen Schopcnhauer'scher Aberwitz. Den Edeln 
„rechtfertigen" seine Werke stets und immerdar, und natürlich 
sind sie stets und immerdar ein Handeln auf Motive, da ein 
Handeln ohne Motive nicht existirt. Natürlich ist's hier ein Han- 
deln auf ein edles Motiv. Das unserer Person ganz fremde 
Heil — das unsere Person uns selbst entfremdende , unsern 
Egoismus aufhebende Heil, ist eine Begriffsverzerrung, eine Ge- 
dankentortur und Verstümmelung, die schon gänzlich in die er- 
kenntnisstheoretischen Aberwitze der Schopenhauer'schen Scho- 
lastik zurücksinkt. Und Solches soll beweisen, dass der jüdische 
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Dogmatismus die erbärmlichste Religion ist , das rein Ethische 
aber die Entdeckung Amerikas im Christen thum, ächte Fabrik- 
waare der Evangelien — prosit Mahlzeit ! Dabei sind wir 
mitten in die alttestamentliche , eigentlich hebräische Phraseo- 
logie hineingerathen : Gesetz und Vorschrift fijifc^ stVib 
Thora und Mizwa, Gesetz und Vorschrift, sollen mit Motiv über- 
haupt identisch sein und so in die Sphäre der Neoscholastik 
und der vierfachen Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde 
eingeführt werden. Solches haben sich die alten Juden denn 
doch wohl nicht träumen lassen, so in den Interpretationskreis 
eines die Fahne des Atheismus aufhissenden, alles Liebäugeln 
mit der Landesreligion als Metier der Philosophieprofessoren aufs 
schärfste verurtheilenden Deutschen aufgenommen zu werden. 
Freilich sollen Gesetz und Vorschrift beseitigt werden, wie im 
Paulinischen Christenthum, und an ihre Stelle, an die Stelle eines 
überhaupt motivirten Handelns, die Gnadenwahl und der 
göttliche Mittler, d. h. ein absolut unmotivirtes, absolut, „in- 
telligibel" freies Handeln treten, vermöge des unserer Person 
fremden, unsere Person uns entfremdenden, unsern Egoismus ab- 
solut ausrottenden Heils. Indess dies ist sicher : Könnten einem 
Hegel, ja einem infallibeln Erzbischof und christlisch-germanischem 
Oberhofprediger alle Ehre machen, diese Rettungen des Volks- 
glaubens. Die heilige Dreieinigkeit, christliche Mysterien, in der 
Definition, fast wörtlich mit Hegel tibereinstimmend, Absurditäten 
als nothwendige Ingredienzien einer Volksmetaphysik (d. h. der 
christlichen, da er bei solchen Rottungen an das Judenthum 
natürlich nie denkt), credo quia ineptum und Aehnliches, das in 
der atheistischen Philosophie Schopenhauers florirt, wäre wohl 
auch geeignet, ihr Christenthum in das vorteilhafteste Licht zu 
stellen. Inzwischen ist unser Vorrath schon jetzt nicht so gering 
und mögen wir daran Gentige finden: Gnade, Heil, der Glaube, 
welchem die christliche Kirche die Säligkeit — eigentlich doch 
wohl mit ee, vermöge des Schopenhauer'schen Concordats jedoch 
wahrscheinlich auch mit ä — verspricht, Sündenfall des ersten 
Menschen, Abwerfung von Gesetz und Vorschrift, Uebernahme 
unserer Schuld und Erlösung durch Christi göttliche Mittlerschaft 
^errlich! — 
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Mittlerweile finden wir hier Schopenhauer bei der Arbeit, in 
das Nest des Christenthums im Gegensatz zu dem schlechten 
jüdischen Dogmatismus irgend einen indischen Hahn oder ein 
Fabrikat der Kant'schen Neoscholastik, eine ohne alles und jedes 
Motiv handelnde „intelligible" Freiheit hineinzustecken. Die 
Schopenhauer'sche Scholastik zeigt so bei der moralischen Frei- 
heit ganz die nämliche Blindheit, wie beim Pessimismus, wo sie 
sich einbildet, dass das Uebel gegen andere theistische und pan- 
theistische Systeme eine negative Instanz sei, während sie wohl- 
gemuth dabei stehen und zuschauen können. Dass ihr bei der 
neoscholastischen Freiheit das Eausalitätsgesetz a priori vor 
aller Erfahrung opponirt, dass sie sich den Materialismus anzieht, 
wie ein Affe von innen mit Leim beklebte Stiefel, deren er sich 
nachher vergeblich zu entwinden sucht, wollen wir gar nicht er- 
wähnen. Aber es ist hochkomisch, wie diese Närrin von Scho- 
lastik sich eifrig bemüht darzuthun, dass der Gott-Schöpfer un- 
möglich absolut freie Individuem schaffen könne, und wie sie dann 
gar nicht merkt, dass sie selber den all-einigen Gott-Schöpfer 
anerkennt und ebenso wenig eine Unzahl absolut freier Individuen 
zulassen darf. Sie verrennt sich so sehr in diese absolute Frei- 
heiten, dass sie konsequenterweise auf einen Pluralismus ewiger 
Seelen hinausläuft und in der krassesten mythologischen Form 
den Monismus über den Haufen werfen will. Wir werden dies 
weiter unten genauer betrachten. Dagegen kann die Freiheit des 
sittlichen Handelns, wie Spinoza gezeigt, stets so definirt werden, 
dass sie neben dem Monismus und der alleinigen Schöpferkraft ' 
Gottes bestehen kann. 

Was es endlich noch mit der Behauptung auf sich hat, dass 
die Lehre von der Willensverneinung, Askese, Selbstaufopferung, 
die in dem Dogma von der Gnadenwahl und Christi göttlicher 
Mittlerschaft liegen soll, eine ursprünglich christliche wäre, dass 
das Christenthum einen edlen ethischen Pessimismus im Gegen- 
satze zu dem niedrigen, jüdischen Optimismus aufgestellt habe, 
ist bereits vielfach betrachtet worden, bedarf aber einer noch- 
maligen Erwähnung und der Abschliessung unserer Ansicht über 
die ganze Glorifizirung des Christenthums durch die Schopen- 
hauer'sche Scholastik. Die gehässige Gegenüberstellung des 
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welche nach Colerus Spinoza zu seiner Belustigung und unter 
herzlichem Lachen an Spinnen und Fliegen zu verüben pflegte, 
entsprechen nur zu sehr seinen hier gertigten Sätzen, wie auch 
besagten Kapiteln der Genesis." Man erinnere sich an 
das, was oben Seite 52 gesagt worden ist und vergleiche noch 
Frankel's Monatsschritt für Geschichte und Wissenschaft des 
Judenthums (1862). Dabei weiss er wohl, dass Kohelet Sätze 
bat, die nichts weniger als aufheiternd klingen, wenn er z. B. 
a. a. 0. den Spinoza ob seiner Heiterkeit, die er häufig in 
Heiligkeit umändert, schilt, da doch Kohelet 7, 4 sage: „Es 
ist Trauern besser denn Lachen; denn durch Trauern wird das 
Herz gebessert." Vom Judenthuin und zwar unmittelbar wohl 
von Maiinonides und anderen jüdischen Philosophen hat Spinoza 
natürlich die intellektuale Liebe Gottes und die hiehergehörigen 
Sätze seiner Ethik gelernt, die anderen hart klingenden Sätze 
von dem felsenharten Materialismus und Despotismus des Hobbes 
und von den Kartesianern, die, wie schon oben erwähnt, den 
Thieren überhaupt alles Leben abgesprochen hatten, um sie zu 
blossen Automaten zu degradiren. Dieses scholastische Fisch- 
weib blamirt sich mit seinen Klatschereien auf Schritt und 
Tritt. 

Wenn selbige Klatschschwester in ihrer Bomirtbcit nicht 
merkte , warum die LXX die Götter gerade Abscheu (fiötkvyiia) 
nennt, warum die Bibel versichert, der eigene Erdboden habe 
die früheren Bewohner Palästinas vor Ekel ausgespieen, so hätte 
sie von einem der Anbeter des Fleisches in unseren Tagen, von 
Heine lernen können, dass der Judaismus die Fahne rigeroser 
Sittlichkeit gegen den empörenden Dienst der Frau Venus, gegen 
Bacchanalien und Orgien aufhisst, und dass er dabei in das an- 
dere Extrem, Verachtung des Fleisches, Verwerfung des Sinnen- 
genusses, umschlägt. Wer da meint, dass es den Propheten und 
allen Lehrern im A. T. um das Land, wo Milch und Honig fliesst, 
um das lange Leben, um Hab und Gut zu thun gewesen ist, der 
macht sich blos verächtlich. Das ist ja Alles sonnenklar eine 
blosse Lockspeise zur Tugend, Frömmigkeit, Aufgehen in Gott. 
Nicht die Lockspeise ist die Hauptsache, sondern das ernste, 
strenge religiöse Leben, das auch zu einem ausgebildeten Ritual- 
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wesen führte. Erschien doch gerade dies den Begründern des 
Christentums bald als eine furchtbare Last und unerträgliche 
Börde, die sie von sich abzuschütteln suchten. Nun geriethen 
sie zwar vom Regen unter die Traufe, indem an die Stelle der 
abgeschafften jüdischen Kiten recht con umore eine unzählbare 
Menge von Mönchs- und Nonnenregeln gesetzt wurden, wovon 
auf die Gläubigen stets noch eine gehörige Portion abfiel. Aber 
dass das asketische, weltfeindliche Element in alle dem gegen 
das Judenthum in Bausch und Bogen keinen Gegensatz bildet, 
ist jedem Unbefangenen klar. So hat es auch Heine. Die 
älteste Kirche ist noch mehr Verächterin des Fleisches als die 
gleichzeitige Synagoge, die christliche Askese ist eine aus- 
schweifende Entartung der gleichzeitigen jüdischen, aber 
beide machen zusammen Front gegen das lebenslustige Wesen 
des Hellenismus oder verbinden sich mit den spiritualistischen 
Elementen desselben. Auch lässt Heine ganz richtig dieses welt- 
liche hellenistische Wesen in Luther zum Ausbruch kommen. 
Der Protestantismus ist so weit entfernt davon, als Optimismus in 
ein altes optimistisches Judenthum zurückzusinken, dass er viel- 
mehr von Neuem den heidnisch wohllebigen Standpunkt des 
Apostels Paulus gegenüber der jüdischen Askese einnimmt, um 
die in der christlichen Kirche aufgekommenen Uebungen nebst 
Cölibat und Klosterwesen in eine Kategorie mit dem schwer 
lastenden „Gesetz" zu stellen und ungeduldig wieder abzuschüt- 
teln. Das, was Schopenhauer hier unter Optimismus versteht, 
nennt Heine sehr viel besser Sensualismus, Pflege des sinn- 
lichen Genusses. Und so ist es bis zur Stunde geblieben. In 
allen orthodoxen jüdischen Kreisen ist Jüdisch gleichbedeutend 
mit streng und asketisch, Christlich mit leichtlebig, weltlich, 
„sensualistisch" Waren doch noch in meiner Jugend bei den 
Juden fast alle Kinderspiele, z. B. das Ballspiel, verpönt, weil sie 
christlich, d. h. optimistisch, d. h. sensualistisch, d. h. weltlich 
wären, zur bösen Sinneslust verführten. Gegentheils wendet sich 
die jüdische Aufklärung gegen die Abgeschiedenheit, das alt- 
väterische, dem weltlichen Treiben abholde Wesen der Synagoge 
in demselben Sinne, wie die christliche Aufklärung gegen den 
weltfeindlichen Sinn der Kirche, wobei die Herren alle bekannt- 
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lieh nicht selten des Guten zu viel thun. Es ist eben eine und 
dieselbe Erscheinung auf beiden Seiten: dort innerhalb jenes 
Judenthums, das sich unter den Nachkommen der alten Juden 
erhalten, hier innerhalb jenes, das hinausgetreten ist zu den 
„Völkern", nachdem es ihr Heidenthum tiberwunden hatte. Und 
das, womit man dagegen ankämpft, das ist der Geist des sogenannten 
klassischen Alterthums. Es gehört ein Minimum von Kennt niss 
der klassischen Literatur der neueren europäischen Völker dazu, 
zu wissen, dass sie ihren Frohsinn aus Anakreon und Horaz und 
die lustige griechisch-römische Mythologie schöpfen. Darin liegt 
der „Optimismus" oder „Sensualismus" der Neuzeit. Wenn man 
noch so sehr an die Phrasen der Schopenhauer'schen Scholastik 
gewöhnt ist, muss man doch immer wieder von Neuem erstaunen, 
wie so sie solche fast Jedermann bekannte Gestalt der Dinge 
hat verzerren, verdrehen, gänzlich auf den Kopf stellen können, 
um hellenistischen Sensualismus zu jüdischem Optimismus zu 
machen. Es kann kein Zweifel mehr obwalten, dass sie die ab- 
surdesten Fabeln verlogener Heiden und Judenfeinde und die 
ausschweifendsten Hypothesen einer bodenlosen Kritik mit den 
naivsten Auffassungen des Bibelworts abwechselnd bervorlangt, 
um so das gesammte christliche Europa zu mystifiziren, die Bibel 
und den Monotheismus anzuschwärzen und die Juden zu ver- 
nichten. Wer es noch nicht weiss, den machen wir nachdrück- 
lich darauf aufmerksam, dass es eine ganze Wissenschaft von 
der Bibel giebt, dass es sträflich ist, nach gewissen Katechismus- 
vorstellungen, die man als absurd entdeckt, über jenes merkwür- 
dige Sammelwerk räthselhaften Ursprungs abzuurtheilen, dass 
sich Schopenhauer darüber äussert, wie ein unreifer Junge, der 
zu früh der fiuthe entgangen ist. Es ist Zeit, dass man auch die 
von jüdischer Seite ausgehenden Darstellungen der Entstehung des 
Christenthums studire, da doch dieselben in der Kenntniss des dieser 
Entstehung vorangehenden und ihr gleichzeitigen talmudischen 
Judenthums und der spezifisch hierher gehörigen historischen Quellen 
im Talmud, wie nicht minder in einer auffällig grösseren Unbe- 
fangenheit und Objektivität ein entschiedenes Uebergewicht über 
sämmtliche vorhandenen christlichen Darstellungen, selbst über 
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Männer wie Strauss, besitzen. Wir nennen Grätz* Geschichte 
der Juden (3. Band, 2. Aufl. 1863) und Geiger: „Das Judenthum 
und seine Geschichte" (1. Abth. 1865). Auch Zell er zeigt in 
seiner Geschichte der Philosophie der Griechen, dass ein direkter 
Einfluss indischer Askese auf die Entstehung des Christen- 
thums, was die Schopenhauer'sche Scholastik als ausgemachte 
Sache in's Blaue hinein behauptet, geschichtlich nirgends nach- 
weisbar ist, dass dagegen diese Entstehung in der Zeitlage, dem 
furchtbaren Drucke der Bömer auf die Juden, dem Weseii des 
Judenthums überhaupt und dem Einfluss griechischer Philosophie 
alle Begründung findet, die eine pragmatische Geschichtsforschung 
liefern kann. Uebrigens hat die Schopenhauer'sche Scholastik in 
ihrer Spitzfindigkeit und Superklugheit selbst die nächsten zur 
Hand liegenden Sachen übersehen. Die Juden nämlich essen 
kein Schweinefleisch, die Christen lassen es sich wohl schmecken. 
Dies bedeutet aufs Allgemeine ausgedehnt, dass Judenthum und 
Christenthum praktische Religionsgenossenschaften sind , zu 
denen durchaus eine Kitualverfassung gehört. Haben die Christen 
die altjtidische abgeworfen, so haben sie sich dafür zuerst im 
Katholizismus, zuletzt im Protestantismus und dessen Sekten 
notwendigerweise eine andere geben müssen. Man träumte 
wohl zu verschiedenen Zeiten von einem zeremonielosen Ur- 
christenthum, aber man musste stets inne werden, dass sich ohne 
alles äussere Band keine Gemeinde zusammenhalten lasse. 
Also die Synagoge hat ein solches Ritual, die Kirche ein solches. 
Dieses hat die mannichfachsten Wandlungen durchgemacht, jenes 
ebenso sehr. So steht's im Praktischen. Theoretisch genommen 
weiss jedes Schulkind, dass die Juden blos einen Gott haben, 
während die Christen den Sohn, den Vater und den h, Geist 
anbeten. Wie das gekommen ist, wie sich die Einheit Gottes 
in eine Dreieinigkeit verwandelt hat, darüber geben die ange- 
führten Werke genaue Auskunft. Streicht man die Dreieinigkeit, 
die aus dem einen Gott drei Personen macht, so fällt das Grund- 
übel, das bei diesen starrköpfigen Monisten, den Juden, von jeher 
böses Blut gemacht, und es bleibt theoretisch gar kein Unter- 
schied zwischen Christenthum und Judenthum, d.h. das epeeifisch 
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Christliche ißt und bleibt ein barbarischer Rückfall in's Heidnische 
und muss gestrichen werden. Für die philosophische Vertiefung, 
obenan die Naturphilosophie, bleibt nur ein Judaismus. 

Nicht weniger kindisch, als die Gegentibersteilung des Juden- 
thums und Ghristenthums, ist die Parallele, die die Schopen- 
hauer'sche Scholastik zwischen dem ersteren und den religiösen 
Erscheinungen Indiens zieht. Einzelne hieher gehörige Skizzen, 
welche Frankel in seiner Monatsschrift für Geschichte und Wissen- 
schaft des Judenthums (1860) geliefert hat, weisen zur Genüge 
auf, dass die krassen, ja scheusslichen Auswüchse der ungeheuer- 
lichen indischen Phantasie und Praxis den dem Judenthum zur 
Last gelegten Absurditäten gar wohl die Wage halten. 

Gott hat den Menschen gemacht 
Nach seinem Bilde; 
Dann kam er selbst herab, 
Mensch, lieb und milde. 

Barbaren hatten versucht, 
Sich Götter zu machen; 
Allein sie sahen verflucht, 
Garstiger als Affen. 

Wer wojlte Schand und Spott 
Nur weiter steuern, 
Verwandelte sich Gott 
zu Ungeheuern? 

Und so will ich ein für aUemal 

Keine Bestien in dem Göttersaal! 

Die leidigen Elephantenrüssel, 

Das umgeschlungene Schlangengenüssel, 

Tief Urschildkröt' im Weltensumpf, 

Viel Königsköpf auf Einem Rumpf, 

Die müssen uns zur Verzweiflung bringen, 

Wird sie nicht reiner Ost verschlingen. 

Göthe (X.nien II). 

Die Besitznahme Palästinas durch die Juden, deren Charakter 
bei der herrschenden Unsicherheit der historischen Kritik über 
diesen Punkt ganz in Dunkel gehüllt ist, wird jedenfalls an 
Scheusslichkeit hundertfach tibertroffen von der thierischen Grau- 
samkeit indischer Eroberer, welche für ewige Zeiten die fast 
beispiellos gebliebene Kaste der Parias begründeten und inner- 
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halb eines, dem jüdischen Prinzip von der Gottähnlichkeit aller 
Menschen schroff gegenüberstehenden Kastenwesens in der Kaste 
der Brahrainen eine Priesterherrschaft einsetzten, an welche das 
perhorreszirte jüdische „Gesetz" und Formenwesen nicht entfernt 
reicht. Wenn sich diejenigen, welche aus solchen Schlacken 
heraus das Gold indischer Weisheit zu Tage fördern, in hohem 
Maasse unserer Dankbarkeit würdig machen, so ist in gleichem 
Grade die Unverschämtheit derer zu verdammen, welche die 
Schätze jüdischer Weisheit zu vernichten und die Wohlthaten 
des jüdischen Genius der Menschheit zu entziehen entschlossen 
waren und sind. — 

Wir haben nun noch einen der angeblich positiven Beweise 
Schopenhauers gegen das Judenthum zu beseitigen, nämlich die 
Behauptung, dass das Urprinzip nicht Intellekt, sondern aus- 
schliesslich Wille sei. Dies bedarf einer ganz speziellen Be- 
trachtung. 
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3. Vrwille und Intellekt. 

Die meisten Kenner Schopenhauers sind wohl der Ansicht, 
dieser sei gänzlich in der Selbsttäuschung befangen gewesen, es 
laufe ihm mit Hülfe Kant's Alles glatt ab, und er könne den 
alten Theismus ganz bei Seite liegen lassen. Die Welt hat ein 
Ding an sich, will sagen die Welt ist eben Eine, von einer 
Seite angesehen blosse Vorstellung, auf der andern Seite, nach 
Weghauchung der Seifenblase Vorstellung: Wille. Klappt Alles 
— wie Frauenstädt gern mit seinem Meister sagt. Unterstützt 
wird die scheinbar federleicht zu bewerkstelligende Identifizirung 
durch den zur Gewohnheit gewordenen Spinozismus, Alles für 
Eines und Eines für Alles zu halten, Denken und Ausdehnung 
als eine Sache, von verschiedenen Seiten betrachtet, anzusehen, 
alle Einzelwesen mir nichts dir nichts zu Modü der einen un- 
endlichen Substanz zu machen. Nachher kamen noch Fichte 
und Schelling mit den neo-spinozistischen Identitäten. So sagt 
z. B. Fichte in der „Sittenlehre" (Werke 4, 12): „Die Kausalität 
des Begriffes erscheint, von zwei Seiten angesehen, als Wille 
und als Leib u . Dies steht der Wahrheit sogar noch näher 
als Schopenhauers Unifikationen. 

Inzwischen lehren alle unsere bisherigen Betrachtungen, dass 
Schopenhauers Selbsttäuschung in der That keine völlige sein 
konnte. Es muss sich ihm das Ungenügende jener Seifenblasen- 
Arbeit öfter aufgedrungen haben, manchmal mehr, manchmal 
minder. Wie schön klingt das nicht: die Welt — als Wille und 
Vorstellung! Unglücklicherweise sind wir wohl Alle so dumm, 
so mir nichts dir nichts nicht einzusehen, wie so denn die Welt 
gleich Ein Wille sei, wie so es überhaupt einen Welt willen 
gebe. Dies zu beweisen braucht man nicht weniger als ein 
ganzes Buch und auf diesem langen Wege tritt immer deutlicher 
zu Tage, dass die Welt zunächst noch lange nicht ein Welt- 
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wille ist, ferner dass Welt und Weltwille doch wohl nicht so 
identisch sind, wie die nach unten gekehrte Seiten einer hori- 
zontalen mathematischen Fläche mit der nach oben zugekehrten. 
Es liegt etwas dazwischen, es bedarf wenigstens eines Ueber- 
ganges von einer Seite zur andern, weil die sichtbare, erschei- 
nende Seite, die Welt als Vorstellung, in stetem Wechsel be- 
griffen ist, und alle -neu auftauchenden Individuen, wie Erschei- 
nungen überhaupt, um so mehr aus dem Jenseits kommen müssen, 
je mehr gerade Entstehen aus Nichts bestritten wird. Genau 
dasselbe trifft den Vater dieser ganzen Vorstellungsweise, den 
Spinoza, mit seiner Substanz und deren Modi. Dinge, die ent- 
stehen uud vergehen, sind wahrlich nicht vornweg Modifikationen 
einer starren, ebenen, mathematischen Figur. Es bleibt schliess- 
lich doch nichts übrig als das heillose unvermeidliche Judenthum 
mit seinen Begriffen von dem Verhältnisse zwischen Gott und 
Urwillen, wornach dieser der Schöpfer und a priori, jene die 
Schöpfung und a posteriori ist. Wenn hundertmal causa immanens 
ist der Wille jedenfalls doch causa, „das vom Willen unmittelbar 
Ausgehende" aber geht jedenfalls von ihm aus, entspringt 
aus ihm. Man hört dann Phrasen, die mit keinem andern als 
Hegel zusammentreffen, wie in den Worten: „Die Natur ist 
der Wille, sofern er sich selbst ausser sicherblickt; 
wozu sein Standpunkt ein individueller Intellekt 
sein muss. Dieser ist ebenfalls sein Produkt" (P. II, 
§ 71). Schliesslich fühlt sich die Opposition gegen das 
Alte so lendenlahm, in einen so engen Winkel eingekeilt, dass 
nur noch ein Stossseufzer gehört wird: aber das Selbstbewusst- 
sein, die Erkenntniss, die kann und soll das Urwesen nicht 
haben. — Wir haben nun den vorhin erwähnten Weg von der 
These bis zum Schlussbeweise zu durchmessen. 

Die auffallige Sicherheit, mit der das Grunddogma des 
Schopenhauer'schen Neospinozismus auftritt, schreibt sich von den 
idealistischen Träumereien der Neoscholastiker her. Sie wurden 
dadurch, jeder auf seine Weise, zu seltsamen Verirrungen ge- 
führt, die sich hier alle, wie wir bereits wissen, auf die Ver- 
wechselung des physischen oder vergänglichen Realen mit dem 
metaphysischen oder absoluten Realen zurückführen lassen. Alles 
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ist blosse Vorstellung, war die Konsequenz de» Idealismus ge- 
wesen. Aber ich, ich bin doch! rief Fichte, folglich bin ich — 
Gott, das absolute leb, und brauche das Dasein desselben so 
wenig su beweisem wie das meinige. Ebenso vortrefflich argu- 
roentirte Schelling in den „Briefes ober Dogmatismus und 
Kriticismus" und in seinen nächstfolgenden Schriften. Nach 
denselben einseitigen Bücksichten , d. h. mit Rücksicht auf den 
Berkeley'sehen Idealismus bestimmte auch Her bar t den Begriff 
des Dinges mit seinen Merkmalen, und hielt auch Hegel den 
Begriff in seinem Kopfe für den absoluten. Bei Schopen- 
hauer endlich schlug der „theoretische Tbeorismus", bevor ihm 
jener persönlich das Tollhaus anwies und dringend eine Kur 
empfahl, erst noch das Ich entzwei, so dass sich die erkennende 
Seite des Bewusstseins mit dem Erkennen des Erkennens mit 
einer Tarnkappe bedeckte und vom loh nur der Wille übrig 
blieb. Es hiess nun also von dem allein: Mein Wille, der ist 
doch wohl, also bin ich Gott. Genauer gesagt, wenn er hier 
denjenigen, welcher nicht nur theoretisch, sondern auch praktisch 
das Dasein der anderen Individuen leugnet, für verrückt erklärt, 
so ist, wie früher erwähnt worden, häufig genug das, was er zu 
so kuriosem ontologischen Beweis: die Existenz alles Beliebigen, 
bei Spinoza der Welt, bei Fichte und Schelling des Ichs, bei 
ihm selbst sogar blos seines Willens, alsogleich für das Dasein 
Gottes zu halten, — heraushämmert, nichts Anderes, als gerade- 
zu die ungeheuerlichste praktische Selbstsucht und die einigste 
Gleichgültigkeit gegen jedes andere Wesen, wo man spricht: 
dum ego sakiis $im, pereal mundus (P. II, 236). 

Hiegegen ist nun zunächst zu bemerken, dass dabei drei 
Kleinigkeiten übersehen sind, 1. die höchste Macht, 2. die höchste 
Weisheit, 3. die Ewigkeit. Ohne diese drei Kleinigkeiten mag 
Einer auf seine alleinige Realität poohen, so sehr er will, er 
mag sogar die Tigerstärke eines Nero und Napoleon entfalten, 
ruhig Tausende und aber Tausende verspeisen: Alles kann er 
doch nicht verschlingen, und es kommt sein Sttindlein, wo er 
gar sehr seines kreatürlichen Daseins inne wird, um es für 
immer zu verlieren. 

Was jene Zerhackung des Ichs betrifft, sq haben wir fllr 
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die Erkenntnisstbeorie noch Folgendes nachzuholen. So verlangt 
es die Konfusionsmaschine oder Neoscholastik. Wo die scheuss- 
licbste bestialische Roheit mit dem Fichtianismus zusammentrifft 
und Alles für ihre blosse Vorstellung und Phantasiestück zum 
Spiel und zur Kurzweile hält, da mag es solcher Fichtianismus aller- 
dings blos auf den Willen der Anderen absehen , sie sollen 
keinen Willen haben, sie sollen blindlings gehorchen: Mein 
Wille ist die W e 1 1, keines anderen. Allein wo die Angst herrscht, 
ob ein Mensch schon wirklich todt sei, oder blos im Starr- 
krämpfe daliege und bei vollem Selbstbewusstsein begraben werden 
würde, da handelt es sich doch wohl nicht blos um die Alterna- 
tive : realer Wille oder meine blosse Vorstellung. Ebenso nun rich- 
tet sich im wahren Fichtianismus die Frage selbstverständlich nicht 
blos nach dem praktischen Willensbewusstsein , sondern ebenso 
sehr nach dem rein passiven Anschauungs- und Denk-, kurz 
nach dem erkennenden Bewusstsein des Anderen. Demnach war 
die Folge der Zerhackung des Selbstbewusstseins , zum Behüte 
der Verstümmelung der Metaphysik und der Vergötterung des 
Willens, nicht blos eine Verstümmelung der Psychologie und 
Logik, sondern auch, wie oben (S. 33) berührt worden ist, eine 
Verstümmelung der Frage nach der Realität anderer Geister 
oder des Bewusstseins anderer Wesen. „Ob aber die dem In- 
dividuo nur als Vorstellung bekannten Objekte dennoch, gleich 
seinem eigenen Leibe, Erscheinungen eines Willens sind; dies 
ist der eigentliche Sinn der Frage nach der Realität der Aüssen- 
welt: dasselbe zu leugnen, ist der Sinn des theoretischen Egois- 
mus." Lächerliche Scholastik! Der theoretische Egoismus be- 
zweifelt unzweifelhaft, ob der Andere mit seinen Augen siebt, 
mit seinen Ohren hört, statt blos einen eingesetzten, künstlichen 
Augapfel, und statt des Hörorgans ein unbrauchbares Geflecht 
im Gehörgange zu besitzen, kurz ob der andere im Besitze 
aller Geisteskräfte ist. Ausser dieser Verstümmelung des 
Problems wird in Bezug auf die Lösung, wie wir wissen, ver- 
sichert, der theoretische Egoismus „könnte als ernstliche Ueber- 
zeugung allein im Tollhause gefunden werden : als solche bedürfte 
es dann gegen ihn nicht sowohl eines Beweises, als einer Kur. 
Daher wir uns insofern auf ihn nicht weiter einlassen, sondern 
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ihn allein als die letzte Feste des Skeptizismus, der immer 
polemisch ist, betrachten . . als eine kleine Gränzfestung, die 
zwar auf immer unbezwinglich ist, deren Besatzung aber durch- 
aus auch nie aus ihr herauskann, daher man ihr vorbeigehen 
und ohne Gefahr sie im Rücken liegen lassen darf" (I, 124 f.). 
Dies heisst zu deutsch nicht die Festung, sondern die Frage 
umgehen, sich unfähig erklären, sie zu beseitigen, d. h. den 
Idealismus und Realismus sowohl für die Physik als für die 
Metaphysik auf Scholastik, Sand, Thorbeit bauen, d. h. in Allem 
bankrott werden. Denn wer das Selbstbewusstsein nicht zerhackt, 
wem es gelingt, die Scheidewand, die der denkbar äusserste 
Egoismus zwischen sich und dem Bewusstsein Anderer aufrichtet, 
über den Haufen zu werfen, der wird eben nicht mehr sagen: 
die Welt ist auf der einen Seite meine blosse Vorstellung, und 
da ohne die scholastische Zerhackung stets nur von Bewusstsein, 
Seele, Geist, nie vom Willen allein die Rede ist, so wird er 
auch nicht sagen können: die Welt ist von der andern Seite 
blosser Wille, Was ist es demnach, was mit solcher Siegeszuver- 
sicht gegen den vollen Anthropomorphismus des jüdischen Theis- 
mus, gegen die Behauptung „eines zu seiner Leitung mit einem 
Intellekt ausgerüsteten (metaphysischen) Willens" (P. I, 126) 
auftritt? Nichts als rasende Scholastik, die oben in den ersten 
Abschnitten behandelten neoscholastischen Possen, die Zerhackung 
und Verstümmelung von vier Disziplinen: der Psychologie, 
die von der Seele oder dem menschlichen Geiste handelt; der 
Erke nntnisstheorie, mit dem Problem des Idealen und 
Realen und mit der Logik; endlich der Physik und der Meta- 
physik. Denn der Wille, der, weil real, eo ipso schon absolut 
oder metaphysisch sein sollte, wurde dadurch dem Gebiete der 
Physik entrissen und ein Folgesatz des dem Judaismus ent- 
gegengehaltenen Dogmas: der Wille allein ist metaphysisch, aller 
Intellekt ist physisch, musste lauten: aller Wille ist metaphysich, 
der Intellekt allein ist physisch. Wenn wiederum die Schopen- 
hauer'sche Scholastik mit dem Judaismus auch Uebereinstimmung 
zeigt und indem sie Judaismus, Kant-Fichte-Schelling-Hegersche 
Scholastik, absoluten Berkeley 'sehen Idealismus und absoluten 
Materialismus zusammenmischt, einer wilden Fiühjahrswasserfluth 
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gleicht, die Alles mitschleppt, Schnee und Eis, Fels und Roth, 
Sand und Grasbüschel, dürre Weiden, entwurzelte Bäume, Brücken, 
einzelne Geräthschaften : so ist von alledem das Grundübel die 
Zerbackung des Selbstbewusstseins. 

Der vorhin erwähnte Folgegesatz muss uns besonders be- 
schäftigen. Wenn, nach P. I, 125, einen erkennenden und wol- 
lenden Gott „als Ursprung der Natur selbst anzunehmen ein 
kolossaler und überaus kühner Gedanke ist, über den wir er- 
staunen würden, wenn wir ihn zum ersten Male vernähmen und 
er nicht durch die frühzeitigste Einprägung und beständige Wie- 
derholung uns geläufig, ja zur zweiten Natur geworden wäre 1 *; 
wenn dies nicht für ein dem Judenthum, als dem Urheber einer 
derartig kolossalen und über die Welt verbreiteten Idee, darge- 
brachtes Kompliment gelten, sondern diese Idee als eine fixe be- 
zeichnet werden soll : so scheint die als positiver Beweis dagegen 
gegebene Versicherung, aller und jeder Wille in uns sei göttlich, 
alles Erkennen aber k la Büchner blosse Gehirnscfewingung, ein 
mißglückter Fastnachtsscherz zu sein. Jedermann weiss, dass 
sein Bischen Verstand ebenso viel oder ebenso wenig Ur- 
ständigkeit, Aseität besitzt als sein Wille, dass jener ebenso 
wenig genial- oder gar göttlich-schöpferisch ist wie dieser. Wären 
Gehirnschwingungen Erkennen, wie sie es nicht sind, so wären 
sie natürlich auch Wollen. Nimmt man dem Menschen mit 
dem Gehirn auch die Erkenntnis s, so denkt Niemand mehr an 
den Willen desselben. Wenn umgekehrt gehirnlose Thiere, wie In- 
sekten, ja animalische Gebilde, die kaum das Analogem eines Nerven 
zeigen, einen Willen offenbaren, so offenbaren sie «o tpw* die 
Erkenntniss dessen, was sie wirklich wollen. Das Gehini 
für einen logisch zureichenden Grund, eine unsere Vernunft be- 
friedigende schöpferische Ursache des Bewosstseins auszugeben, 
ist eiue ebenso offene Lüge, ist ebenso für sich Ausgeburt d$r 
Schulfuchserei , Materialismus zubenamset, wie e$ die fixe Idee 
ist, all unser Wissen wäre physisch tpnd erzeugt, all unser 
Wollen aber metaphysisch, göttlich-schöpferisch. 

Zum Beweise dieser fixen Idee, dass aller Wille metaphysisch, 
aller Intellekt physisch sei, schafft Schopenhauer einen „Primat 
des Willens im Selbstbe wusstsein". Er bat darüber 
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ein ganzes langes Kapitel, das 19. des 2. Bandes der „Welt als 
Wille and Vorstellung". Es enthält, wie fast Alles, was Schopen- 
hauer sagt, eine Menge der feinsten, prächtig dargestellten Be- 
merkungen über die verschiedene Natur des Erkennens und 
Wollens, des Kopfes und Herzens, und über die einseitigen Rich- 
tungen, welche hierin verschiedene Individuen nebmen, wie sich 
ein starker Wille mit Dummheit, ein genialer Kopf mit Bosheit 
paart, u. s. w. Ueberhaupt gehört dieser Abschnitt zu jenen 
Theilen der Werke Schopenhauers, in denen die Scholastik nicht 
überwiegt. Es sind dies ungefähr das dritte und vierte Buch 
des 1. Bandes der W. a. W. u. V., dann der ganze 2. Band von 
der zweiten Hälfte des ersten Buches an, ferner die beiden 
Bände der Parerga und Paralipomena. Nur muss man sich an 
einzelnen Gedanken zu erfreuen suchen und sich hüten auf die 
Genauigkeit im Zusammenhange, auf den scholastischen Tafelauf- 
satz, auf das Ende vom Lied, auf die Schlussmoral zu achten. 
Dadurch wird Alles ungeniessbar , unerträglich , durch die ab- 
scheulichsten Gedankenverrenkungen, die handgreiflichsten Miss- 
verständnisse ebenso ekelhaft, wie die Hegelei, wenn man sich 
etwas länger mit ihr beschäftigt. So z. B. lautet der Beweis 
N. 4 (236): „Der Intellekt ermüdet, der Wille ist unermüd- 
lich". Wer sieht nicht sofort das Verschraubte dieser These ein? 
Zunächst und vor Allem wendet man Müdigkeit und Mattigkeit 
auf den Willen an. Nach langem Arbeiten will und mag 
man die Arbeit häufig durchaus nicht mehr, sie wird zum Ekel. 
— Beweis N. 7 (552) bringt eine ebenso offenkundige Verschrau- 
bung. „Wenn, der allgemeinen Annahme gemäss, der 
Wille aus der Erkenntniss hervorginge als ihr Resultat oder 
Produkt, so mtisste, wo viel Wille ist, auch viel Erkenntniss, 
Einsicht, Verstand sein". Weg von der Schraube ! Im Menschen 
sind Wille und Intellekt als menschlich koordinirt, es fällt 
im allgemeinen Keinem ein zu behaupten, dass der mensch- 
liche Intellekt der Gott-Schöpfer seines Willens sei. — Alle 12 
Nummern des Beweises für den Primat des Willens im Selbst- 
bewusstsein durchzieht eine handgreifliche Verschie- 
bung und Verschrau-bung desParailelisnaus zwischen 
dem menschlichen und dem metaphysischen Geiste, 
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Ist etwa der Wille, der in den organischen Funktionen in den 
thierischen Individuen, im Gegensatz zu dem bald ermüdenden 
Intellekt, unermüdlich wirken und im Schlafe ganz ohne den 
Intellekt, sogar am besten sein Geschäft verrichten soll, ein im 
Selbstbewusstsein präponderirender Wille? Bewahre! Das 
den Funktionen der vegetativen Organe im Leibe etwa vor- 
stehende metaphysische Prinzip ist zunächst natürlich durchaus 
nicht im Selbstbewusstsein vorhanden, sondern blosse Hypothese, 
und wenn sich in diesen Funktionen Zweckmässigkeit, Weisheit, 
Intelligenz zeigt, so fällt dies zunächst in die Augen und man 
wird zunächst eine metaphysische Intelligenz dahinter 
vermuthen. Der „Rückblick und allgemeine Betrachtung" im 21. 
Kapitel beginnt mit den Worten: „Wäre nicht, wie die beiden 
vorhergehenden Kapitel darthun , der Intellekt sekundärer 
Natur; so würde nicht Alles, was ohne denselben zu Stande 
kommt, wie z. B. die Zeugung, die Entwickelung und Erhaltung 
des Organismus . . so unendlich besser und vollkommener ausfallen 
als Das, was mit Hülfe des Intellekts geschieht, nämlich alle be- 
wussten und beabsichtigten Leistungen und Werke der Menschen 
als welche gegen jene anderen gehalten blosse Stümperei sind." 
Stümperei, und eine recht in die Augen springende, ist solcher 
Kalkül. Wenn das, was ohne den Intellekt der Menschen 
geschieht, besser ist, als das, was sie mit Absicht ausführen, so 
folgt daraus zunächst, dass eben der aussermenschliche 
Intellekt der Natur ein besserer ist. „Ueberhaupt bedeutet 
Natur das ohne Vermittelung des Intellekts Wirkende, Treibende, 
Schaffende", d. h. neoscholastisch gesprochen. Denn der Unbe- 
fangene hat von jeher gesagt: Natur ist das ohne Vermittelung 
des menschlichen Intellekts Wirkende, wornach dann der 
Streit zwischen Materialismus und Spiritualismus anhob, ob diese 
Natur ein Geist sei oder nicht. Der aber konfundirt aufs heil- 
loseste die ohnehin so schwierige Streitfrage und vermeint, Jeder- 
mann gebe ohne Weiteres zu, in der Natur, d. h. Natura naturans, 
d. h. Gott, sei gar keine Intelligenz enthalten, weil keine 
menschliche, folglich bleibe nur blinder Wille, den er nachher, 
wie wir dies ganz zuerst betrachtet haben, Überall als den vollen 
göttlichen Willen, ausgerüstet mit höchster Macht und höchster 
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Weisheit, walten lässt. Diesem vollen, göttliche Intelligenz 
hnplizirenden, göttlichen Willen stellt er überall den mensch- 
lichen Intellekt seiner menschlich kreatürlichen 
Natur nach gegenüber, kein Wunder, dass dieser solche Kon- 
frontation nicht besteht, kein Wunder, dass es gelingt, ihn als 
sekundär, als entstanden zu beweisen. Hat doch von vornherein 
Niemand daran gezweifelt! Man muss also dem mensch- 
lichen Intellekt und Willen selbstverständlich einen gött- 
lichen Intellekt und Willen gegenüberstellen. 

Der neoscholastische Primat des Willens im Selbstbewusst- 
sein macht auch noch anderes Allbekannte unkenntlich, um es zu 
seinen Zwecken zurechtzustutzen. Es verbirgt sich nämlich unter 
dem angeblichen Primat des Willens über den Intellekt einestheils 
die Herrschaft gewisser Begierden und Leidenschaften über ruhige 
Neigungen, die von einem nüchternen Intellekt, einer weiter 
in die Zukunft hinein oder in die Vergangenheit zurückblickenden 
Ueberlegung begleitet sind. Anderntheils weist der neue Primat 
und blinde Papst unfehlbar zurück auf die Theorie des Hel- 
vetius vom egoistischen Interesse oder dem Egoismus überhaupt, 
wornach dieser ebenso sehr unsere Augen und Gedanken, „den 
Geist", Vesprit, wie unsere Schritte lenkt, oder wornach jede aktive 
Erscheinung im animalischen Leben, sogar in der todten Materie? 
Ausfluss seines Egoismus oder Selbsterhaltungstriebes ist (De Vespril, 
disc. II, chap. 3, 4). Es ist nun verwunderlich zu sehen, wie 
Schopenhauer einestheils jede heftige Begierde und Leidenschaft 
ttir blossen völlig blinden Willen hält, im Gegensatz zu dem 
ruhigen, durch sie bewältigten Egoismus, der dahier die Stelle 
des laut er n Intellekts zu vertreten hat. Anderntheils hält er 
allen Egoismus, „die Gravitation auf sich selbst", welche Phrase 
des Systeme de la nature besonders in der Abhandlung „über 
den Willen in der Natur" ihren Einfluss geltend macht, den Kampf 
um's Dasein, welche Redensart ebendaselbt den Darwinianern 
vorweg genommen wird, auch dies Alles hält er flir Erscheinung des 
nämlichen blinden Willens zum Leben. Natürlich aber 
ist ein absolut blinder Wille zum Leben ein aller Gehwerkzeuge 
baarer Fussgänger. Der Augpunkt des Willens zum Leben ist 
eben das Leben. Die Sachlage ist die: wo der Egoismus oder 
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der Wille eum Leben wirklich da ist, unmittelbar erscheint, da 
tritt er stets als eine einzelne bestimmte Erscheinung auf« Ebenso 
ist jede Neigung, auf die wir nicht erst schliessen dürfen, 
sondern die wir in ihrer vollen Lebendigkeit in uns fühlen, eine 
einzelne bestimmte, und mit den Leidenschaften ist' s eben so. Die 
Bestimmtheit aber besteht in einem Ziele, worauf Egoismus, Nei- 
gung, Leidenschaft gerichtet sind, wobei überdies meistens das 
Ziel am Ende einer Strecke liegt, dahin man durch Zwischen- 
stationen wandern muss, und diese werden zu Nebenzwecken oder 
Mitteln, jenes der Endzweck. In diesem Falle gehören auch noch 
Nebenzwecke zur Bestimmtheit des Egoismus, der Neigungen und 
Leidenschaften, des Willens zum Leben, und versteht sich ist die 
Bestimmtheit, subjektiv oder psychisch ausgedrückt, eine bestimmte 
Vorstellung dessen, was man erzielen will. Die Leidenschaft ist 
also lange nicht so blind, vielmehr fasst sie nur allzu scharf ihr 
Ziel in's Auge, mit Vernachlässigung anderer Interessen, die es 
eben allein sind, für die sie blind ist. In Bezug auf Anderes 
allein sind die Leidenschaften und Begierden blind, aber nicht in 
Bezug auf sich selbst. Diese anderen vernachlässigten Beziehungen 
hinwiederum sind unmöglich reine, völlig interesselose Betrach- 
tungen, sonst würde ja gar nichts vernachlässigt werden und sich 
überhaupt nicht schicken, irgend eine Bestrebung blind zu nennen. 
Sowie also in dem Siegenden ein Ziel liegt, so liegt im Bezwun- 
genen ein Wille. Kurz in allen Lebenserscheinungen liegt ebenso 
viel von Wille wie von Erkenntniss. — In den bis nun berück- 
sichtigten einzelnen bestimmten Erscheinungen liegt aber über- 
haupt das Metaphysische nicht. Ihre Zusammenfassung giebt zu- 
nächst nur ihren Begriff oder die Erkenntniss, dass sie alle 
Aehnlichkeiten mit einander haben. Das Metaphysische ist dagegen 
eine Quelle für alle, Etwas, was das ganze Sein, Thun und 
Lassen der Individuen und Dinge überhaupt beherrscht. Auf eine 
derartige Gravitation, einen derartigen Egoismus kann nur ge- 
schlossen werden. Schliesst man aber, so muss man selbst- 
redend auf das Urschöpferische den ganzen vollen Charakter der 
Erscheinungen tibertragen. So wie die bestimmten Erscheinungen 
des Egoismus einen Willen enthalten, der sein Ziel mit den Mitteln 
wohl kennt, so muss der allgemeine Selbsterhaltungstrieb, voraus- 
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gesetzt, das» man auf einen solchen das ganze Sein and Wesen 
der Dinge zurückführt, ebenso ein Wille sein, der auf die Selbst* 
erbahnng als vorgestelltes Endziel und auf die vorgestellten Mittel- 
stufen gerichtet ist Der Wille zum Leben als kausale meta- 
physische Hypothese zur Erklärung des Lebens tauss 
das Leben durch und durch kennen. 

An dieser einfachsten aller Erwägungen geht aber Schopen- 
hauer wegeü seiner beiden scholastischen Grundfehler vorbei, wte 
in dem Kapitel „Charakteristik des Willens zum Leben" eklatant 
hervortritt. Erstlich bildet er sich ein, „dass jener Wille, der sich 
als das Wesen an sich aller Dinge der Welt ergeben hatte, etwas 
durchaus Wirkliches, empirisch Gegebenes, nicht Erschlossenem 
sei"* im Gegensatz zu den Pantheisten (II, 398 f.). Dann rückt 
er mit seinem Pessimismus heran, woraus sich ihm klar ergiebt, 
„dass jene Wesen nicht als von vorne gezogen, sondern als von 
hinten getrieben sich darstellen" (403), indem das Leben mit seinen 
Mühen und Plagen ein Geschäft ist, das in seinem Ertrage, ällen- 
falsigem mittelmässigen Wohlbehagen und relativ ganz unbedeu- 
tender Verlängerung des kurzen Daseins, entschieden die Kosten 
nicht deckt. Das das Individuum dergestalt von hinten gegen 
dessen eigenes Interesse und wider eine vom individuellen Stand- 
punkte vernünftige Ueberlegung Treibende ist also offenbar Etwas, 
was über das Individuum weit hinausgeht, dieses Individuum 
schafft und erhält, folglich dasselbe durch und durch kennen musfc, 
gemäss unserer obigen Betrachtung. Dennoch aber bildet sich 
Schopenhauer ein, die das Individuum von hinten wider die bessere 
Einsicht desselben in's und im Dasein schiebende ubd vom Selbst- 
morde abhaltende Lebenslust erschöpfe total das Wesen des 
metaphysischen Willens zum Leben, dieser sei an und für sich 
so blind, so bethört, so wahnumfangen wie sich jene Lebenslust 
dem Elend des Daseins gegenüber im Selbstbewusstsein des Indi- 
viduums von seinem egoistischen ßäsonnement aus darstellt Allein 
es bleibt eben klar; ob man für die Welt einen Zweck findet oder 
nicht, die Intelligenz, die man einmal einem geistigen Welt- 
prinzip einräumen muss, kann dadurch nicht alterirt werden» Die 
hundert Thore, durch die man nach Schopenhauers stolzer Rede 
in »eine Philosophie einziehen kann, sind ein fataler Luxus, wenn 
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man bei jedem einzelnen nie von den anderen weiss und durch 
die erste beste einseitige Betrachtung, z. B. des Elends des Lebens, 
alle Resultate des Spiritualismus über den Haufen werfen will. 

Das Resultat unserer Prüfung des Schopenhauer'schen Dogmas : 
der Wille allein wäre das Metaphysische, und der daflir in einem 
Primat des Willens im menschlichen Organismus gesuchten Stütze, 
ist demnach, dass der Wille ebenso im Metaphysischen wie im 
Physischen vom Vorstellen ganz unzertrennlich ist. Zugleich sind 
wir, noch ohne direkt den Punkt der Identität berührt zu haben, 
zu dem Ergebniss gelangt, dass, wenn in erster Reihe die Orga- 
nismen, dann alle Dinge „Erscheinungen eines Willens" sind, dieser 
Wille lange nicht der ist, den wir unmittelbar im Selbstbewusst- 
sein haben und selbstgewiss behandeln können, sondern ein ganz 
anderer, auf den wir erst schliessen, u. z. als den Quell und Ur- 
heber sämmtlicher zu unserem Sein und Bestehen erforderlichen 
Bedingungen. 

Was nun die Identität des Willens mit dem Leibe betrifft, so 
muss sie so, wie sie Schopenhauer behauptet, durchaus etwas Un- 
mögliches sein, da er dazu eine eigene metaphysische Logik 
braucht. Wahrscheinlich wollte er auf (Individual-) Willen und 
Leib ungefähr den Begriff einer geometrischen Kongruenz 
tibertragen. Dass aber, abgesehen von dem bekannten Problem 
über den Zusammenhang des Leibes mit dem Willen, besser 
des Leiblichen mit dem Psychischen, was schon einmal durch 
„das unmittelbare Objekt" unterdrückt worden war, und 
was jetzt durch die Identifizirung des (individuellen, wie wir 
bemerkt, physischen) Willens mit dem Leibe noch einmal weg- 
rasirt wird, — dass ausser diesem Problem von einer unbegreif- 
lichen, als Faktum sich gerirenden Identität von Wille und Leib 
nicht die Rede sein kann, lässt sich leicht zeigen. „Dem Subjekt 
des Erkennens, welches durch seine Identität (? Zusammenhang) 
mit dem Leibe als Individuum auftritt, ist dieser Leib auf zwei 
ganz verschiedene Weisen gegeben: einmal als Vorstellung, so- 
dann aber auch auf eine ganz andere Weise, nämlich als jenes 
Jedem unmittelbar Bekannte, welches das Wort Wille bezeichnet" 
(I, 119). So geht das nicht. Dem Leib ist nicht ein neoscho- 
lastisch zerhacktes, sondern das volle Selbstbewusstsein entgegen- 
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zusetzen und dann kommt vor Allem die Kausalität des Begriffs, 
wie Fichte sagt, zur Sprache. Leib und blosser Wille geben ein 
verstümmeltes Verhältniss, und selbst flir dieses kann ohne Beweis 
höchstens behauptet werden, der Wille, als Theil des Selbsbewusst- 
seins, wohnt in einem Leibe, der, als materiell, von ihm, als 
dem Psychischen, loto gener e verschieden ist, oder der Leib 
gehorcht unseren Willensregungen, richtiger unserem Bewusst- 
sein, denn so lehrt es die Erfahrung. Aber zu sagen, der Leib 
ist der Wille, ist eine scholastisch-aberwitzige Identifizirung völlig 
heterogener Objekte, eine Heterogeneität, die noch gar nichts mit 
der Metaphysik zu thun hat. Auf rein physischem Boden ist die 
Verschiedenheit des Psychischen und Materiellen thatsächlich, sie 
sind nur in einer Summe identisch, machen zusammen ein 
Drittes, einen Menschen, aus, aber sie sind schlechterdings nicht 
identisch wie A=A, und kann sie so zu fassen nur einer eximirten, 
besser exkommunizirten metaphysischen Logik gelingen. 

Die Identität zwischen Leib und Wille soll also eine faktische 
sein. Auf den metaphysischen Willen darf durchaus nicht ge- 
schlossen werden, und darf er auch durchaus kein kausales Ver- 
hältniss zum Leibe haben. Dies wäre der auskritisirte Judengott, 
der wegen der „Kausalität", die angeblich in's Unendliche peitscht, 
wo wir doch das Metaphysische hier gleich bei der Hand haben, 
unmöglich wäre, und dem gegenüber will die Schopenhauer'sche 
Scholastik, wollte sagen Philosophie, pure brahmano-buddhaistisch- 
spinozistische Identität, ohne alle Schlüsse und Kausalität, lehren. 
Inzwischen entpuppt sie sich dennoch als eine Konklusion aus 
Prämissen. Sie sind ihr freilich so günstig wie Wasser dem 
Feuer. Sie flihren uns nämlich auf das eben berührte Gehorchen 
des Leibes als den Ausgangspunkt. „Jeder wahre Akt seines 
Willens", heisst es gleich nach dem letztlich angefahrten Satze, 
„ist sofort und unausbleiblich auch eine Bewegung seines Leibes : 
er kann den Akt nicht wirklich wollen, ohne zugleich wahrzu- 
nehmen, dass er als Bewegung des Leibes erscheint." Das klingt 
genau wie eine kecke Lüge. Schopenhauer weiss ganz wohl, und 
seine Hauptstärke besteht darin, wie der Mensch so viel will und 
so wenig kann. Sogar wollen noch Verwundete ihre amputirten 
Gliedmaßen bewegen und sollen das Gefühl haben, als ob sie 
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sie noch hätten, welche Thatsache im Lager des scholastischen 
Idealismus nur allzu gut bekannt und missbraucht war. In solchem 
Falle ist wohl auch jeder Akt des Willens unausbleiblich ein Akt 
des betreffenden Körpertheils ? Ferner wusste Schopenhauer sehr 
wohl, dass der Leib dem Willen nicht gehorcht, wenn die Leitung 
vom Gehirn zu den Muskeln unterbrochen ist, bei Lähmungen 
oder Durchschneidung eines Nervenstranges. Ferner kann man 
trotz alles Willens und Wollens bis zur völligen Regungslosigkeit 
gebunden und geknebelt werden und im Starrkrampf scheintodt 
daliegen. Endlich noch giebt es eine mit Bewusstsein und Willen, 
in der echtesten „Spannung" des mit dem Schopenhauer'schen 
übereinstimmenden Schelling'schen Willens, ebenfalls bis zur Re- 
gungslosigkeit fixirtes Hinschauen, Horchen, Autmerken. Es dürfte 
«onach klar sein, dass jeder noch so ehrlich und aufrichtig ge- 
meinte Akt des Willens noch lange nicht sofort und unaus- 
bleiblich die gewollte oder überhaupt eine Leibesaktion ist. — 
Was die bei jeder Bewegung des Leibes von der Physik behauptete 
Aktuirung des Gehirns, der Nerven und Muskeln betrifft, die nicht 
in's Selbstbewusstsein fällt, so widerspricht dem Schopenhauer mit 
der Versicherung, dass physiologische Thatsachen gegen die Aus- 
sagen des Selbstbewusstseins nichts ausrichten können. Welche 
Verwechselung! Wirkliche physiologische Thatsachen dürfen nicht 
zum Materialismus und Hinwegleugnung psychischer 
Thatsachen verdreht werden. Allein widersprechen dürfen 
sich Physiologie und Psychologie nicht, sondern entweder ist jene 
durch diese oder diese durch jene zu ergänzen, damit beide im 
Einklang stehen. Aber eine Ausgleichung ist hier nicht einmal 
nöthig. Das Psychische weist hier einen, den physiologischen 
Mittelgliedern vom Gehirn bis zum äussersten in Aktion gesetzten 
Muskel ganz korrespondirenden Zeitunterschied zwischen dem 
Willensentschluss und der Ausführung auf. Es ist gerade das 
Selbstbewusstsein, das uns belehrt, dass der Wille erst befiehlt 
und dass der Leib hernach gehorcht. Die Identität von Wille 
und Leib behaupten, Messe ja, dies sich beständig wiederholende 
Vor und Nach, diese sich beständig wiederholende Folge von 
Ursache und Wirkimg ableugnen. Schopenhauer leugnet es auch 
ausdrücklich ab, eine zweite kecke Lüge. Die Sprache selbst 
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widerstrebt ihr. Unwillkürlich heist's: „Die Aktion des Leibes 
ist nichts Anderes als der objektivirte, d.h. in dieAnschauung 
getretene Akt des Willens". Dies stimmt wohl zu vorher- 
gängigem Befehl und nachfolgendem Gehorchen, aber nicht zu 
einer regungslosen mathematischen Fläche. Dort existirt ein 
metaphorischer Uebergang, Austritt und Eintritt, aber nicht hier, 
von einer Seite einer mathematischen Wand zur andern. Von 
dieser Basis aus, mit Rücksicht auf das in die Anschauung Treten 
eines Zweckes und von den bewussten Leibesaktionen aus, kann 
nun Schopenhauer zu ,jeder Bewegung des Leibes" fortschreiten, 
nämlich auch zu den unbewussten , auf blosse Reize erfolgenden 
oder sogenannten Reflexbewegungen, bei den Rtickenmarksnerven, 
was Bichat entdeckt hat, bei den inneren organischen Systemen, 
beim Blut u. s. w. Dazu bildet den Schluss die Erklärung, „dass 
ebenso der ganze Leib nichts anderes als der zur Vorstellung 
gewordene Wille ist." Ferner: „Der Wille ist die Erkenntniss a 
priori des Leibes, und der Leib ist die Erkenntniss a posteriori 
des Willens". Wir sehen also, dass wir von einer bestimmten 
Erscheinung des Egoismus auf einer Klimax von Beweisen immer 
weiter und zuletzt, genau wie oben, zu Gott und dem Judenthum 
gelangt sind. Denn der Wille, der die Erkenntniss a priori, d. h. 
die unvordenkliche Idee der ganzen thierischen Maschinerie ist, 
ist doch natürlich nicht der individuelle Wille, , jenes Jedem un- 
mittelbar Bekannte, welches das Wort Wille bezeichnet". Der 
Schlusssatz und die anfängliche Behauptuug, die oban gestellte 
These, dass Leib und Wille identisch wären, widersprechen 
also einander total. Zugleich ergiebt sich, dass die Leugnung 
des Ueberganges von der idealen Leibesaktion zur realen bezweckt, 
das ganze Beweisverfahren in der Stille zu betreiben, es als solches 
zu unterdrücken u»d die ungeheure Kluft zwischen der Verur- 
sachung einer Leibesaktion und der Schöpfung des ganzen Leibes 
selbst heimlich zu überspringen, um dem Problematischen, das 
Alles blos Erschlossene hat, zu entgehen und flir den transzen- 
denten Schöpfer Thatsächlichkeit zu postuliren, nach dem Grund- 
satz: ich existire, also bin ich Gott. Auf diese Weise stellt sieh 
zu dem Satze, der Leib ist das a posteriori des Willens, als 
gleichgeltend damit der ganz neu erfundene scholastische Spitz- 
name, Objektität des Willens, welche im Gegensatz zu Objekti- 
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vation oder Objektivirung, die Leugnung der dem Judaismus allein 
zugeschobenen Kausalität des (metaphysischen) Willens ausdrücken 
soll: „Ich werde daher den Leib, welchen ich im vorigen Buch 
und in der Abhandlung über den Satz vom Grunde, . . das un- 
mittelbare Objekt hiess, hier, .. die Objektität des Willens 
nennen. Auch kann man daher in gewissem Sinne sagen: der 
Wille ist die Erkenntniss a priori" u. s. w. (I, 120). In der That 
sind unmittelbares Objekt und Objektität des Willens ein edles 
scholastisches Brüderpaar. So wenig der ganze Leib als orga- 
nischer Körper in der blossen Sensibilität unmittelbares Objekt 
der Anschauung ist, so wenig ist er identisch mit dem Willen 
oder Objektität des Willens. Das unmittelbare Objekt unterdrückt 
blos das Problem von der Verbindung des Geistigen und Körper- 
lichen; die Objektität des Willens unterdrückt nicht blos dies, 
sondern verdeckt die ungeheure Kluft zwischen einem beliebigen 
Willensakte und der Schöpfung unseres Leibes durch ein geistiges 
Wesen, verdeckt das bedenkliche Schlussverfahren, dass zu durch- 
laufen E. v. Hartmann eine Menge Kapitel braucht. 

Der verächtliche Einfall, ein den Sinnen gänzlich unzugäng- 
liches Unding wie die Platonische Materie als Absolutnm auszu- 
geben und zu schreien: die Materie, die muss doch sein, wird 
also hier beim Willen repetirt. Abermals lässt er „alle Prosyl- 
logismen und Prämissen, mit denen man uns die lange Klimax 
hinaufzuschleppen pflegt, zu Hause". Nur ist es hier nicht der 
Materialismus, sondern die Mystik, die unmittelbar Gott selbst 
schauen will. Auch dies ist übrigens nicht neu, sondern, wie 
aus den obigen Ausführungen besonders über Philo, Jehuda 
Halevi, Maimoni und Spinoza hervorgeht, eine seit lange geübte 
Methode. Dass er hier die Kabbala nicht nennt und die jüdische 
Mystik überhaupt unterdrückt, ja im „Nachlass" über Philo ein 
Urtheil fällt, das kaum zu hart zu nennen ist, kann ihm nichts 
nützen. Der Einfluss der Kabbala ist bekannt genug, ebenso wie 
abhängig sie selbst mit der ganzen christlichen Mystik von Philo 
ist. Dieser hat nun, gemäss der rationalistischen Erkenntnissart, 
zuerst den physiko theologischen Beweis, was der einen Seite der 
Schopenhauer'schen Metaphysik entspricht, wie wir sie zu allererst 
vorgeführt haben. Nachher heisst es: ol öiä nbv tqycov xov 
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xeyvixtjv xaxavoovvx£g did axiag xov $£ov xaxaXafttßdvovai. "Eoxi 
öi tiq Z£Ä£toT£(tog %al f.iäXXov x£xad-aQfuvog vovg } xd (.teydXa 
Hvoitjq ict pvrj&dg, ooxig ovx and xüv y£yovoxcov xd aliiov yvioQi^u 
wg av dno öxiag xd (.livov, dXX vn£Qxvipag xd yewrjvbv €(.i(paatv 
ivagyij xov dywvrjxov Xa/itßdvei, tag an' avxov avidv xaxaXctp- 
ßdveiv xal xrpf oxidv avxov on£Q r t v 9 xov x£ Xdyov xai xovÖ£ xov 
xoofiiov. oixdg ioxi Mwvarjg 6 Xsyiov, y Eq>dvioov /.ioi aavxbv 
yvwax&g Yöto <j£, firj ydq x. x. X. (Leg. Alleg. III, 33.) Dies 
wiederum entspricht der gegenwärtig in Untersuchung stehenden 
Seite der Schopenhauer'schen Metaphysik. Es ist das mystische, 
sogenannte intuitive Element, von seiner irrationalistischen Seite 
gefasst. — Ergötzlich ist es zu sehen, wie sich die Hamanssöhne 
in ihren Anklagen gegen das Judenthum gegenseitig widersprechen. 
Der eine wettet sein Leben daran, dass das Judenthum den 
Gegenpol der Mystik bilde, indem sein Gott so weit vom Herzen 
entfernt sei wie der Himmel von der Erde. Einem anderen — 
Schleiermacher — ist Gott den Juden viel zu nahe, viel zu 
unmittelbar, weil er nämlich zwischen Gott und die Menschen 
noch seinen „Vermittler", Jesum Christum, einzuschieben braucht 
(Reden über die Religion, S. 283 f. der 1. Ausg.). Jedenfalls hat 
Schleiermacher in Bezug auf die unmittelbaren Beziehungen der Men- 
schen zu Gott in der Schrift das Rechte getroffen, wie überhaupt 
die Juden im Grossen und Ganzen alle anderen Völker an Tiefe und 
Innigkeit des religiösen Gefühls von jeher weit tibertroffen haben. 
— Mittlerweile sind wir dabei nachzuweisen, dass Schopenhauer 
vergeblich dem ersten Wege Philo's, wo man Gott aus seinen 
Werken erkennt, auszuweichen sucht. Mit dem Gottschöpfer 
finden wir überdies wie früher auch die ihm hartnäckig streitig 
gemachte Vorstellung. Denn der Schluss von der Schöpfung der 
Leibesaktion zur Schöpfung des Leibes nimmt von dort das ideale 
Moment, die Kausalität des Begriffs, wie Fichte sagt und damit 
die Kausalität der Zweck- Begriffe meint, mit hinüber. Wie 
dort der realen Leibesaktion die blosse Idee derselben vorangeht, 
so geht hier dem realen Leibe natürlich die Idee desselben voran 
und sie wirken in beiden Fällen, mit dem Willen verbunden, 
kausal. 

Durch eine neue offene Lüge, wie sie nur die kopfverderbte 
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Scholastik aushecken kann, wird eine andere Wendung desselben 
siechen Grundgedankens versucht (I, § 20). Oben war der Pia» 
gefesst worden zu leugnen, dass der Wille befehle, IJrsache 
der Leibesbewegungen sei. Hier wird die feste Absicht ausge- 
sprochen, bei aller Motivation zu leugnen, dass der Wille g er- 
horche, dass etwas auf ihn einwirken könne, während doeh die 
Motivation darin besteht, dass zunächst eine äussere Anschauung, 
dann überhaupt eine Vorstellung mit derselben Unwiderstehlich- 
keit auf den Willen wirkt, wie eine Dampfmaschine einen Eisen- 
bahntpain dahinjagt. Sagt man doch sogar häufig, dass der Wille 
ein Spielball äusserer Einflüsse sei Obgleich der Widerspruch 
zwischen Motivation, „Notwendigkeit" des Handelns, und Freiheit 
des Willens auf der Hand liegt, von jeher betont worden ist und 
von Schopenhauer noch mehr als von jeher geschehen urgirt 
wird, behauptet er dennoch Eines mit derselben nichtsnutzigen 
Hartnäckigkeit wie das Andere. „Mein Wollen ist nicht seinem 
ganzen Wesen nach aus den Motiven zu erklären" (I, 127). 
Aber wer verlangt denn das ? Was kümmert sich das Motiv um 
die Enthüllung des Staatsgeheimnisses, dass es auf den Willen 
nicht wirken könnte, wenn er kein Wille wäre, <L h. gar nicht 
existirte? Dass man will und was man will, hilft leider dem 
Rekruten gar nichts, wenn der Korporal kommandirt: Vorwärts -— 
Marsch: Er gehorcht, weil er dazu gezwungen ist Kurz es ist 
zweifellos die elendeste Korruption des Denkens, in einem Äthan 
das Gesetz der Motivation anzuerkennen, das sich einzig und 
aHein auf den Willen bezieht, und zu behaupten, dass „dieser 
selbst hingegen ausserhalb des Gebietes des Gesetzes der Moti- 
vation liegt". Malebranche, dessen Okkasionalismus hier die 
Scholastik gewaltsam hineinpreßt, war doch wohl nicht in die 
gänzliche Perversität verfallen, aus dem Gesetze van der Not- 
wendigkeit der Willensakte heraus die Freiheit des Willens »u 
beweisen, sondern er leugnete eigentlich nur, dass diese Not- 
wendigkeit eine absolut logische wäre, ein Gesetz vom zureichen- 
den Grunde . des Handelns gl priori vor aller Erfahrung wäre. 
Ofienbar schiebt Schopenhauer, wo er die Freiheit des Willens 
behauptet, die Unterwerfung des Willens unter äussere Einflüsse 
in eine so schiefe Stellung, wie er es dort gethan, wo ei beatreitet, 
dass die Körper Ursachen wären. Er verdreht nemlich in beiden 
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jn^QP flfe S^^ne dabin, ajs oty i#afl behauptete, die Urs^cftp 
bringe den GegS9§t#jid, d#p jde bearbeitet, gaijz und £$r hervQ?. 
SQ}ch£ Thorheit fällt pfttttrjfph fceipepj. Menschen efn. Fijf die 
Eptstehung dep ^Ulens Überhaupt hftt man die Geburt, wo 
nijr die Alternative Jbje^bt, ihn entwerte* aus Nichts oder dprch 
ein anderes Wesen, von dem es total abhängig ist, entstehen zu 
lassen. Für die Thätigkeiteji des WiUe^s nach der Geburt aber 
behauptet man nur dasselbe, was beim JCörper, nftnüich, d^iss die 
Ur$&che in beiden vorhajidene Dispositionen yi die Erscheinung 
heraustreibt. Durch diese Verwechselung will er ^ber richtig die 
Erstehung des Willens bei der Geburt durch eineq apdern umgehen 
und urgirt dazu noch besonders dies, dass die Abhängigkeit des 
Willens von eipem Motiv Empfänglichkeit für dasselbe voraussetze, 
eine Empfänglichkeit, die bei verschiedenen Individuen, und selbst bei 
denselben Individuen in ve r s c h ie d e n e # Zeiten so verschiedene 
Stufen vom Maximum bis zur Null habe, dass sie ga^nz uijyerständlich 
und unerklärlich würde. Aus dem (abgesehen von dpn physiologi- 
schen und psychologischen Gesetzen) Unfasslicheji für den Verstand 
und die Erklärung machte aber Schopenhauer Überall, wo es ihm 
beliebt, ein Unfassliches für die Ursache ; ^oftir wir keinen JSrt^nt- 
jiias oder Erklftrungsgrund abgeben können, dpa gehört sofort wqh 
nicfyt in die Kette von Ursachen unjl Wirkungen , wäre frei von 
dem Sfitze vom Grunde, „intel^gi^el", unerschaffep, gqttlich. — 
Tjfym mjjss sich hljten, solche scholastische Possen zu verwechseln npit 
deip praktischen Freiheitsdrange aller Edlen, wie er etwa in d§n g^ z 
f^sbricjit: der Mensch ist frei geschaffen, jst frei und T^flfd' er in 
JLqtten geboren. Man yyeiss ja sehr wohl, dass solche prajktisßhe Frei- 
heit bloß in einer gewissen Rücksicht gilt, etwas ganz Physisches ist, 
während dem strengen Wortsinn nach, wie ebenfalls Allen bekannt, 
iji dem „frei geschaffen" eine contradiction in adijecto liegt, ferjipr 
eine absolute Freiheit oder Urständigkeit des menschlichen Willens 
vorläufig schon an dem direkten Gegenpol derselben, dem Willeqs- 
zwange, und wäre er hundertmal ein politischer Freiheits- 
drang, zerschellt. — Ueberdies ist selbiger von dem grossen Kant 
überkommene „intejligible" Charakter, wie in der Parenthese gesagt 
worden, gar nicht so unerklärlich, im Gegentheil steht die angebliche 
|4 fünerklärlichkeit desselben in schreiendem Widerspruch zu $er An- 
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sieht, dass alle Eigenschaften erblieh seien, welche bei Schopen- 
hauer sogar mit der äusserst kühnen Detaillirung versehen 
ist, der Wille stamme vom Vater, der Intellekt von der Mutter. 
Bei so genau behaupteter Erblichkeit ist ja der Charakter des 
menschlichen Willens hinlänglich erklärt und zugleich hinlänglich 
abhängig von etwas Anderem. — Der unter so glänzenden Au- 
spizien, nämlich bei dem thatsächlichen Willenszwange, bei der 
thatsächlichen Geburt und bei der Abhängigkeit von einer Kette 
von Eltern und Voreltern durch Schopenhauer von Neuem in 
seiner absoluten Freiheit und Unabhängigkeit bestätigte „intel- 
ligible" Charakter Kant des Erstaunlichen habe nun an dem 
ganzen Leibe eben so seine ganze Sichtbarkeit, wie seine einzelnen 
Willensakte in den einzelnen Leibesaktionen in die Sichtbarkeit 
treten. Diese Behauptung ist flir sich selbst sehr bedenklich. 
Denn wenn schon eine zu weit getriebene Physiognomik oder 
die Ansicht, dass sich der Charakter und die Intelligenz eines 
Menschen total in seinen Gesichtszügen ausprägen, etwas höchst 
Gewagtes ist, so wird sie von dem neuen an den alten Par- 
menides angeknüpften Dogma, dass der Charakter und die 
Intelligenz eines Jeden total in der „Mischung der vielgebeugten 
Glieder" verkörpert seien, an Verwegenheit noch tibertroffen. 
Wie soll man nach solcher Vorschrift die gewaltige Willens-Ener- 
gie eines Marschalls von Luxembourg und eines Generals 
Torstensohn mit der buckligen Gestalt des einen und der 
Gichtbrtichigkeit des anderen in Verbindung bringen ? Inzwischen 
liefert uns Schopenhauer selbst durch den Versuch, sein Dogma 
indirekt zu beweisen, einen Einwand an die Hand, der ihn wie- 
derum von seinem Ziele ab — und zu unserm früheren Resultate 
zurücktreibt. Der Leib müsse also ganz die Sichtbarkeit jenes 
Willens sein, der auch in einzelnen Leibesaktionen in die äussere 
Erscheinung tritt. „Denn sein Erscheinen kann nicht von etwas 
abhängen, das nicht unmittelbar und allein durch ihn, das mithin 
flir ,ihn nur zufällig wäre, wodurch sein Erscheinen selbst nur 
zufällig würde: jene Bedingung aber ist der ganze Leib selbst" 
(I, 128). Es bleibt eine andere und, wie sich sofort herausstellen 
wird, richtigere Annahme. Wille und Leib können ganz ver- 
schieden sein, wie man sich etwa früher Seele und Körper dachte. 
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Sie brauchen blos mit einander zu stimmen/ brauchen blos von 
einem Dritten zu einer Harmonie ihrer beiderseitigen Thätig- 
keiten prästabilirt zu sein, und wir, d. h. Leibnitz, haben 
wenigstens einigermassen etwas aufgehellt, was durch die hals- 
starrige Identifizirung heterogener Dinge, die vertrakte Objektitas 
des Willens, mit Nacht und Nebel bedeckt wird. Wie Teufel 
kann man sich denn einreden, sich selber gemacht zu haben? und 
dies liegt ja klar und deutlich in der Behauptung , der Willens- 
Charakter des Menschen sei Urheber seines Leibes. Wenn 
Keiner von so monströser causa sui eine Erinnerung hat, so ist 
unser angeblicher „intelligibler" Charakter, jedenfalls jenes von 
unserm Willen und Leibe verschiedene Dritte, welches unser 
Wollen und Erkennen sowie unsernLeib in der Idee vorweg ge- 
nommen und diesen nach Maassgabe jener organisirt hat. Es 
treibt so durchaus wieder zum „Judenthum" hin, so lange man 
einen geistigen Urquell unseres psychisch-materiellen Seins an- 
nimmt. Denn was soll das heissen (§ 19), der Wille ist das 
,An-sich", d. h. das eigentliche Wesen des Leibes? Mein Ich, 
mein Selbstbewusstsein enthält allerdings, so weit meine Er- 
innerung zurückreicht, etwas Festes, Stabiles. Aber der Leib, 
der wechselt ja beständig. Einen guten Theil von dem , was 
man jetzt aufnimmt, giebt man sogar schon nächstens wieder ab. 
Andere Nahrungsstoffe werden zwar assimilirt, aber auch die 
werden durch Ausathmung, Kraftanstrengung u. s. w. wieder ver- 
braucht. In bestimmten Perioden sollen sogar die Stoffe der 
organischen Wesen vollständig mit neuen vertauscht sein. Bei 
solcher Sachlage erscheint wirklich die jedesmalige Zusammen- 
setzung des Leibes mit Rücksicht auf das Bewusstsein als rein 
zufällig. Mag sie sein, wie sie will, sie lässt das Bewusstsein 
unberührt, mein Ich bleibt mein Ich. So wird der Leib dem 
innewohnenden Bewusstsein thatsächlich etwas ganz und gar 
Fremdes, Wille oder volle Einheit aller Momente des Bewusst- 
seins — gleichviel, sie können durchaus nicht das innerste Wesen 
fremder, hin und her kreisender Atome sein, oder sie entstehen 
gar nur als das geistige Summationsphänomen der letzteren, 
wenn diese eine geistige Seite haben. Die Atome oder 
die Materie werden jedenfalls blos f|ir eine Weile organisirt, 90 
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lange der geheimnissvolle, in diesem Betracht gänzlich transzen- 
dente Wille zum Leben dazu Lust hat. Mit dem Tode kört jeder 
Schein von Identität auf. Nachdem der Wille, sagen wir das 
Bewusstsein überhaupt , verschwunden ist, bleibt noch der Zu- 
sammenhang der erstorbenen Körpertbeile, die erst später zer- 
stieben. Dies ist doch keine Neuigkeit. Die Scholastik, gegen 
die man solche primitivste Erfahrungen hervorziehen rnusa, ist 
eine heillose Kopfcerderbniss und eine mittelalterliche Reaktion 
gegen den Genius Leibnitzens und — den Judengott. 

Ja ieh glaube , dass wir es hier von vornherein mit einer 
mythischen Fabel zu thun haben, obgleich sich erst P. II, 243 
eine Anknüpfung an dieselbe findet. Es wird daraus erklärlich, 
wie so Schopenhauer einen „empirischen" Charakter des Menschen 
zur Folge «eines „intelligibeln" machen wollte. Der Entschloss, 
den die Seele in der Platonischen Fabel ein- für allemal fasst, 
ehe sie sich von dem Stelldichein droben im Himmel mit einem 
$a(to mortale auf die Erde herabstürzt, das wäre der intetügible 
Charakter, und der Charakter , den man ihr hier auf Erden zu- 
schreibt und der nach jenem Entschlüsse unabänderlich ein 
grosser oder ein kleiner, ein guter oder ein schlechter wäre, wäre 
der empirische Charakter. Inzwischen haben wir bereits vielfach 
gefunden, dass der Charakter stets eine Hypothese, etwas «innHoh 
nicht Wahrnehmbares, Intelligibles, Transzendentes ist. Empirisch 
ist nur die einzelne sichtbare oder in die Erscheinung tretende 
Idee und Handlung. Den Charakter in ein Empirisches und ein 
Intelligibles zu zerhacken, ist ein scholastisches Kunststück, wie 
viele andere ähnliche. — Die Erfahrung lehrt, dass bei jedem 
Menschen schon in seiner Kindheit ein bestimmter intellektueller 
und moralischer Charakter zu Tage tritt, der sich Ar das ganze 
Leben gleich bleibt und bei aller Verschiedenheit, die Alter, Ort 
und Gelegenheit nach sich ziehen, mit mehr oder weniger Mühe 
herauszufinden ist. Dieser Majorität von Fällen steht aber eine 
beachtenswerthe Minorität gegenüber, wo sich Neigungen, Gesin- 
nungen und intellektuelle Fähigkeiten eines Menschen so durch- 
greifend ändern, dass er nicht wieder zu erkennen ist. Ein 
Mörder kann gerade durch den Mord , den er begangen, nach 
einer langen Bahn von Verbrechen schaudernd stehen bleiben, 
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m «ich gehen, zu einem brütenden, finstern Asketen und schliess- 
lich zu einem Heiligen umgewandelt werden. Grosse fortgesetzte 
Oder plötzliche Unglücksfälle sind nicht selten von ähnlicher 
Wirkung. Neben den ursprünglich tugendhaften Charakteren er- 
kennt Schopenhauer auch diese Bahn zur Tugend an und be- 
zeichnet sie als devttQog ttXovg. Allein andererseits hat er die 
Majorität von Fällen, wo sich der Charakter unverändert zeigt, 
aum Beweise seines, einmal vor der Geburt in lächerlicher ab- 
soluter Freiheit, in einer existentia ohne essentia gewählten intel- 
ligibeln Charakters missbrauchen wollen. Der öevregog nXovg ist 
dann ein neuer Widerspruch gegen diese abgeschmackte Pedan- 
terie. — Endlich noch verdeckt sie, wie ihr anderer scholastischer 
Ausdruck : die objeclüas des Willens, die Frage, worin denn über- 
haupt bei so vielen durchgreifenden Veränderungen sowohl an 
Leib wie auch an Seele die beharrende Individualität bestehe. 
Diese Frage ist keineswegs neu, sondern fast von allen Philo- 
sophen wiederholt worden. Leibnitz z. B. hat darüber eine ganze 
Abhandlung. Man lese das Kapitel über die Individuation in der 
Philosophie des Unbewussten", um zu sehen, was hier die Scho- 
penhauer'sche Scholastik übergangen, welchen Bückschritt sie hier 
gemacht hat. 

Einen Beweis für die ^intelligible" Freiheit hätten wir bei- 
nahe vergessen. Bemerkt er doch im Anfange des 4. Buches? 
der Ethik (an einer Stelle, die wir schon kennen): „In Folge 
unserer ganzen Ansicht aber ist der Wille nicht nur frei, 
sondern sogar allmächtig: aus ihm ist nicht nur sein Han- 
deln, sondern auch seine Welt" u. s. w. Diese Koordinirung 
von Freiheit und Allmacht am Eingange des 4. Buches im I. 
Bande der W. a. W. u. Y. kehrt dann überall wieder. Das ist 
nun der zweite, von dem oben beschriebenen, mit dem Judaismas 
tbereinstimmenden, verschiedene Modus, durch welchen Schopen- 
hauer Metaphysik und Ethik zusammenfallen läast. Ohne abso- 
lute Freiheit keine Ethik! Aber die hat ja der Wille. Denn er 
ist nicht mir frei, sondfern sogar allmächtig, aus ihm ist nicht 
nur dein Handeln, sondern auch seine Welt, es müsete noch, um 
volkadB Klarheit hineinzubringen , zum Schluss lauten: Mein 
Wille ist, aläo bin ich Gott, also hin ich absolut frei. Und 
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„unsere Philosophie wird dabei dieselbe Immanenz behaupten, 
wie Kant der Erstaunliche, im Gegensatz zu den drei deutschen 
Sophisten" ! Das geschieht „in Folge unserer ganzen Ansicht". 
Das ist wahr, nämlich diese absurde Pfuscherei auf dem Gebiete 
der Ethik rührt her von der allgemeinen Irrlehre , dass . aller 
Wille metaphysisch ist, rührt her von der allgemeinen, von Kant 
begründeten, bei Fichte schon stark prononcirten Konfusion des 
Vergänglichen mit dem Urschöpferischen und Ewigen. Schon in 
der „Sittenlehre" wird die absolute Freiheit des Menschen zum 
Prinzipe der gesammten, dem Ich imputirten Weltschöpfung ge- 
macht und aufs heilloseste mit der schrankenlosen Freiheit Gottes, 
nach der bekannten Definition Spinoza's , verwechselt Sogar 
führt Schopenhauer die eigene Ideenassoziation auf diese Eigen- 
schaft der Ichlehre Fichte's, indem sonst die närrische Abweisung 
der Transzendenz und des Absolutums am Eingange einer 
Ethik geradezu unerklärlich bliebe. Dieser elenden Pfuscherei 
muss man nun das Handwerk legen. Wir haben zwar gesagt, 
dass die Grundlage auch dieser Seite der Schopenhauer'schen 
Metaphysik zu Gott führe, aber dies ist nicht so zu verstehen, 
als ob wir hier, wie oben bei der andern Seite, schon alle Ele- 
mente zum Begriffe eines monistischen Weltprinzips beisammen 
hätten. „Aus ihm ist nicht nur sein Handeln, sondern auch seine 
Welt" — bewahre! Alles zugegeben, die ganze Mythologie 
sammt der „intelligibeln" Freiheit des privilegirten menschlichen 
Individuums zugegeben, so sind wir eben erst beim Individuum. 
Ja wir kommen nie und nimmer aus demselben hinaus. Denn 
wenn jedes menschliche Individuum in absoluter Machtvoll- 
kommenheit und Schöpferkraft und Unbegreiflichkeit, ohne sich 
im Geringsten von einem Motive bestimmen zu lassen, droben 
im Himmel sich selber gemacht hat, so ist nicht einmal einzusehen, 
wie es überhaupt mit Anderen zusammentreffen, in das Uhrwerk 
einer vorhandenen Welt hineinpassen könnte, geschweige dass 
dabei alle Individuen zusammen Einen einzigen Willen, „wie 
keine solche Einzigkeit mehr ist", zum Urquell haben würden. 
Um die Sache noch deutlicher zu machen, ist derjenigen lieben 
Seele, die in der Todesstunde vom Leben durchaus nicht lassen 
will, das Leben sicher, nur muss $ie, nach Vernichtung der krassen 
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Judenmythologie und Benützung der erhabenen Hinduweisheit, 
gewärtig sein, in einem Floh oder einer Ratze wiedergeboren zu 
werden. Diejenigen jedoch, welche gänzlich am Leben verzweifeln 
und mit Liebe und Lust dem Tode entgegensehen, die können 
aus dem Leben wie aus einer Kreisbahn, „die aus glühenden 
Kohlen mit einigen kühlen Stellen" besteht (I, 448), hinausspringen 
und den „Willen zum Leben" gänzlich vernichten, in Nichts sich 
auflösen. Jedenfalls ist klar, dass dies den Monismus ver- 
nichten will, in unerhörter Weise. Denn wenn der eine „Wille 
zum Leben" davon läuft und gar nichts mehr mit den anderen 
zu thun hat, die sich noch immer in mythischen Metempsychosen 
auf der Erde herumtreiben sollen, so geräth das Ganze aus Band 
und Band und es kann nicht entfernt von einer Einheit aller 
Wesen in einem ausserweltlichen Zentrum die Bede sein. So 
merkt die Schopenhauer'sche Scholastik nicht, dass sie in aus- 
schweifender Weise von Platonischen Märchen und Hindu-Aber- 
glauben beherrscht wird und den Monismus in der Opposition 
gegen den Judaismus, in dem er mit Allgewalt hervortritt, zu 
Grunde richten will. Sie merkt es nicht ganz, aber ein wenig: 
wenn sie an Ort und Stelle (P. II, 243) ihre Verlegenheit mit 
den Worten eingesteht, „wie tief hier (im Metaphysischen) ihre 
(der Individualität) Wurzeln gehen, gehört zu den Fragen, deren 
Beantwortung ich nicht unternehme". 

Es ist kaum noch der Mühe werth zu betrachten, wie arm- 
selig und schustermässig Schopenhauer dennoch von hier aus, aus 
dem gestohlenen, einheitlichen, stabilen An-sich hin und her kreisen- 
der Atome, unter dem Beistande der alten und der Kant'schen 
Scholastik, den Weltwillen zusammenflickt. Es ist zunächst das 
ganz gemeine schon anderweitig ausgenutzte Sophisma , die 
Wesensgleichheit der vielen Willen ftlr ihre numerische Identität 
oder Einheit und Vereinigung anzusehen und frischweg von dem 
Willen, d. h. Einem Willen zu sprechen. Das Sophistische solcher 
wohlfeilen Unifikation ist darin um so schärfer ausgeprägt, ja mehr 
die Grundlage, die unzähligen absolut freien und unabhängigen 
Willensindividuen, einen metaphysischen Pluralismus fordert. Dann 
werden die oben angefahrten negativen Prädikate Gottes von 
der alten Scholastik geborgt, um sie auf den Einen Willen zu 



m _ 

Übertragen mit dem Kant'scheü St6gfeifargtment> dass ei* ab 
Ding an sich — Pärdaütz i — frei von allen „Formen" seine* 
„Erscheinung" sein müsse, nämlich frei Vött Kausalität, Vielheit, 
Zeit tind Raum. Gut) Einheit. £s entsteht aber nun flife Umge- 
kehrte Fragen wie zu öolcheiü hölzernen, gänzlich formlosen Ding 
die thatsächliche Vielheit und Mähnichfeltigkeit der Welt der Dinge 
kommt. Die Antwort ist reizend. Schön oben bei den schwind- 
süchtigen Erkenntnissen a priori vor aller Erfahrung hat sich die 
dringende Förderung erhoben, flir den stetigen, formlosen Raum, 
die leere Zeit, die konfufee Wirksamkeit j flii- dieses ä phoH das 
a posteriori, die bestimmten Formen und Gestalten der Dinge, 
Begrenzung, Getrenntheit herbeizuschaffen. Statt debsfeh äagt Scho- 
penhauer hiter geradezu: „Zeit und Raum sind mit eineih aüß 
der alten eigentlichen Scholastik entlehnten Ausdruck 
das principium individWatioilü' 1 (I, 134). Alte, eigentliche Scho- 
lastik — bravo! Schickt feie dahin zurück! Wir brauchen wahr- 
lich andere Prinzipien, lim zu erklären, wie zahllose* häufig ein- 
ander fco feindliche Individuen, von denen sogar jedes nur durch 
Verzehrüng eines andern lebt, durch einen einzigen Gott geschaffen 
worden sind. In der Erkenntnisstheörie hatte Schopenhauer 
wenigstens so viel Besinnung behalten, ausser Zeit uhd tfcaum 
subjektive Empfindungen zu Lückenbtissern flfr die einzelnen 
Körper zu machen. Hier geht auch das terloreh, Alle» wird in 
Nacht und Nfebel gehüllt und kein anderes Futter bleibt der Scho- 
lastik als drei der schwindsüchtigsten Abstraktionen. Die Ideikti- 
fizirung von Gott und Welt durch Ausrottung des Judenthums 
nach Muster Haman's Sohnes Hamdata nimmt ein klägliches 
Ende ein. — 

An die bisherigen Betrachtungen ist die Thatsache anzureihen» 
däss in der Welt, in den thierischen Individuen, Betousstsein und 
Selbstbewusstsein, Zweck, Vorstellungen, Vernunft , Logik, vor- 
handen sind. Die Berücksichtigung dieser Thatekche in defr 
Metaphysik hat Schopenhauer durch den verschraubten Gegen- 
satz zwischen animalischem Intellekt und göttlichem Willeh 
fast ganz unterdrückt. Ihzwischen ist dies nur eine Unterlassuhg6- 
stinde, So lfenge der Weltwille, wie oben in unserer ersten Dar- 
stellung der Naturphilosophie^ und Ideehlelrfe^ deri Begriff vx>b 
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G'<yft Vdttfetäfidig dfet&t. Efc iütas ää äft selbätVöf SOlhdtfeM äÄgfe- 
A&Möen Wfcrden, dä&s Gott, oder Wille-an-sich, oder Ding-ÄtHSitÄ 
— gleichviel — sämmtliche nuf itgönd in der Welt töfhftiiden* 
EAcheitiutiggfi tiebfet den iu ihrer Schöpfung erfordfcfMieii Bö- 
dingltogfcti ümfädst Ate Tftweseti mü&6 de* Wffie-ta-efeh dttföl*- 
dti* äH'e tfesltfeti, itogenahhteft pöfcftiVeti Prädikat der ÖiflgB il 
fciöh begteifen, ihüss, Wfe es Kant insofern richtig nannte, eift 
IÜbfegHff alle* Realität, Ömhüudo feb/tttiff* oder »rt* rmlfoti* 
HMM sein. Das ist ja der ontdlogtefche Beweis, bei Sehtfpeftkattet- 
„das Wort des Räthsels". Es ist natürlich fliöbt darää äü äenkeft, 
Bitte Chähide mit einem Worte 4ti lösen, Wenn es blos atlf einen 
Theil de* Chärade passt. Kurt das UrWesött mtlss schlechte** 
diügö äaeh ein solches Attribut haben, Welches das in der Welt 
thatsächlich vorhandene Erkennen nnd Selbeterkehnen däfckt tmd 
etWä d&n „Denken" der Sübötftttz ßßinözä's entSfcrifeÜt. Wenn 
mäh dies, Wie in unserer obigen Darstellung, nicht blös BÄbe- 
rfteksiöhtigtj tittbfcspröchen laaöt, sondern direkt leugnet; wenn 
taAn ein geistiges Urprinfcip de* Welt anerkennt, nichtsdestowe- 
niger äbefr im ausdrücklich prinzipiellen und fundamentalen, in* 
gMihfaiig festgehaltenen Gfegenöatfc fcu allen je versuchten spiritaä- 
listischäh Systemen leugnet, dass dem Weltgeist *in firkehtttfttss- 
Attribut znkomme: so ist das kein gewflhnlfchef Ittthftft, keift 
gewöhnlicher Widersteh, sondern vollkommener AbferWitz. fis 
ftt (etwas ganz Anderes, wenn man im tägiiehfen Leben öde* fci 
dfcr Physiologie fiihig die Thatsache hinnimmt, wie «ife btos&fc 
Ei-Zelle zu einem mit allen Bewusstselnskräften ausgestatteten In- 
dividuum Wird. Kfeitt verständiger Vater hat noch behauptet, 
da&s fef wegen der Zeugung die Entstehung des Bewttsstoeinfe in 
feeinem eigenen Kinde begreife, keine Mutter ) dte doeh dfefe Kind 
nnter ihrem Heiteen getragen. Wenn ab&r Schopenhauer dte 
Welt zum Kinde des Urwillens maeht, so will er sie mit Allem 

in und Auf ihr direkt, philosophia6h, ättft einem UrWesen Ableiten, 
erklären. In dtesem F&Jle tet die ausdrückliche Leugfttmg feinefc 
mmphysteeben Intellekts als der Quelle des Intellekts) der i* 
der Wielt thdttsfcclklich zum Vorschein kommt, vollfcömmeatt: 
Aberwitfc. In denselben Verfallt anch die Physiologie, Wenn üb 
M&tetialtataius wird und steh mit dem Wahn feerumfreibt, sie v^^ 
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stehe und begreife vollkommen die Entstehung des thierischen 
Bewusstseins aus der che mischen Mischung des eiweissartigen 
Zeugungsstoffes, verbunden mit der Ernährung der Mutter. Dieser 
Widerspurch, das Bewusstsein direkt aus einem absolut alles Be- 
wusstseins, Erkennens, Vorstellens baaren Prinzip herleiten zu 
wollen, ist es, der oben zu dem erbaulichen Einwände missbraucht 
worden war, der Materialismus widerspreche sich, weil er nicht 
sein geschworner Feind, Berkeley's Idealismus ist. Schopenhauer 
begeht diesen Widerspruch, wie gesagt, zweimal, in der Ableitung 
der animalischen Erkenntniss aus der rohen Ur-Materie und aus 
dem ebenso blinden Ur-Willen. Letzterer Fehler nimmt vor 
dem des einfachen Materialismus um so grössere Dimensionen 
an, je weiter das spiritualistische Prinzip von seinem Gegenpol, 
dem materialistischen, entfernt ist. 

Es ist wahr, die Vorstellung von dem ewigen, allumfas- 
senden Erkennen Gottes, einem Erkennen ohne jedes körper- 
liche Organ, wodurch die Anwendung des Begriffs Persön- 
lichkeit auf Gott unmöglich wird, bietet nicht geringe 
Schwierigkeiten, aber sie sind natürlich nicht geringer beim 
Welt willen, der eben so wenig Herz und Blut zum Logis 
braucht. Ja diese Verlegenheit trifft schon die Vorstellung von 
der Allgegenwart Gottes im Räume, verbunden mit der Erwägung, 
dass er insofern buchstäblich Individuum ist, als ihm die 
Theilbarkeit des Raumes nicht zukommen kann. Wir gelangen 
so zu der fatalen Eonsequenz, die Schopenhauer in seiner Uni- 
fikation erst recht betont, dass Gott in jedem Tbeile des 
Raumes, versteht sich auch in jedem animalischen Wesen, ganz 
und untheilbar vorhanden ist. Es vermehrt nur die Zahl der 
Widersprüche und monströsen Einfälle Schopenhauers, wenn er 
unternimmt, die vorliegende Schwierigkeit mit seinem Hirnge- 
spinst von Idealismus und unmittelbarer Offenbarung zu besei- 
tigen, dort, wo, wie erwähnt, der theoretische Egoismus sich 
bis zu dem höchsten Grad des bestialischen praktischen Egoismus 
mit dem Wahlspruch: dum ego salvus sim, pereat mundus steigert, 
um daraus zu beweisen: ich bin, also bin ich Gott (P. II, 236). 
Da nämlich hier nur Einer (der eine bestialische Egoist) übrig 
bliebe, so wäre „der einfache Einwand gegen die letztere Er- 
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kenntnissweise, sie setze voraus, dass Eines und dasselbe Wesen 
an verschiedenen Orten zugleich und doch in jedem ganz sein 
könne", beseitigt. Natürlich aber ist solcher Egoist, der „sich 
bewusst wird, Alles in Allem und eigentlich das allein wirkliche 
Wesen zu sein", der unter dem Einfluss hirnverbrannter Mystik 
in hellen Wahnwitz ausgeartete Berkeleyanismus und passt wohl 
nicht ganz in die Philosophie hinein. Es ist possierlich genug, 
wenn man die neoscholastischen Spitznamen um Hülfe anruft, 
mit der grössten Aufrichtigkeit betheuert, dass, was „auf dem 
empirischen Standpunkt die palpabelste Unmöglichkeit, ja 
Absurdität ist, dennoch vom Ding-an-sich vollkommen wahr 
bleibt", — und vermeint, mehr als den theologischen Trost aus- 
gesprochen zu haben, dass Gott nichts unmöglich sein könne, 
folglich auch nicht die Allgegenwart. Allerdings tritt noch ein 
Element dazu, das wir vorläufig der Deutlichkeit wegen unbe- 
rücksichtigt Hessen. Es ist jene Schopenhauer auszeichnende 
Eigenheit, die Weltfreundlichkeit in des Wortes höchster und 
verwegenster Bedeutung in die Metaphysik einzuführen. Aber 
dann lautet der in Rede stehende Beweis so: Wir Alle sind 
(der eine) Gott, weil ein Jeder von uns sich (in dem äussersten 
Stadium der Selbstsucht und des Berkeley'schen Idealis- 
mus) unmittelbar als alleiniges reales Wesen in der Welt fühlt, 
während uns die Anderen als blosse nichtige Vorstellungen er- 
scheinen. Aber wir fühlen uns mit den Anderen vollkommen 
identisch (im höchsten Stadium der Herzensgüte und des 
Realismus): dahero bleibt das Ding-an-sich (Gott) in allen 
Wesen nach Beseitigung der „Formen der Erscheinung , des 
principium individuationis" oder der täuschenden Vorstellungen 
als Einheit übrig. Es ist klar: mit solcher Weltfreundlichkeit 
erklärt man die Anderen fast noch für realer als sich selbst, er- 
klärt jenen sowohl theoretischen als auch praktischen Egoismus 
für verrückt und kann demnach nicht Midas sein und sich mir 
nichts dir nichts für Gott halten wollen. Wenn nun auch die 
höchste ethische Gesinnung gerade in dem sie auszeichnenden 
Realismus ein unmittelbares Innewerden der metaphysischen Ein- 
heit aller Wesen, überhaupt des Monismus ist, so wirft uns dies 
auf unsere erste Schwierigkeit zurück, wie das allgegenwärtige 
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aber tintheilbare Uf wegen in jedem Theile des Raumes ganz und 
Vollständig vorhanden sein könne. Lässt man nun aber diese 
Schwierigkeit als keine negative gelten, sondern nimmt letztlich, 
Wie Wir gesehen, stets an, das* der Gottheit Alles möglich ist, 
oder nimmt zum Beweise jene Züsamtnenballung der heterogensten, 
fcum Theil wirklich tollhäuslerischen Ansichten, so erweist sich 
die Bemerkung (P. I, 125), dass wir einen Intellekt von der ani- 
malischen Natur „getrennt und unabhängig zu denken, nicht nur 
nicht befugt, sondern auch nicht einmal fähig sind", nicht nur 
als hohl und völlig werthlos, sondern als ein finsterer neoscho- 
lastischer Wahn. 

Nun gut, wir Wären nicht befugt, noch auch nur fähig, Er* 
kennen ausserhalb der animalischen Natur zu denken. Was denn 
Sollen wir denken? Einen blossen, völlig erkenntnisslosen, sogar 
dummen Willen. Ein reizender Plan ! Jedoch fällt uns ein, das« 
Schopenhauer von den Körpern ihr Erkanntwerden, ihr 
Vorstellung* Sein abzulösen, durchaus unfähig war. Diese Un- 
fähigkeit und Blödigkeit des Idealismus wird aber zu einer 
Wirklichen Unmöglichkeit, die die Vorstellungskraft von uns 
Allen trifft, wenn es sich um die Angabe der Urquelle, der Ur- 
heberschaft der Körper handelt und diese in einen Geist ver- 
legt wird. In diesem Falle ist es uns schlechterdings unmöglich, 
die Körper von ihrer Vorstellung zu trennen; eine geistige Ur- 
quelle der Körper kann nur als deren Idee oder Vorstellung ge- 
dacht werden. Ein blinder, dummer Wille wäre Schöpfer — was 
soll das heissen? Räumlicher Körper und räumliche Vorstellung 
korrespondiren einander, sind Korrelata; räumliche Körper und 
«ine blinde, dumme Sucht, ohne Kopf und Verstand, sind total 
verschieden, und es wird durch die gänzliche Blindheit der Sucht 
jede Beziehung derselben auf etwas Anderes, Bestimmtes ganz 
undenkbar, geschweige dass sie ein adäquates, vollkommen kor- 
respondirendes Korrelat von Etwas sein könnte. Ist also ein 
Geist Weltursache, so sind wir nicht nur auf dem rechten Wege* 
sondern einzig und allein fähig und befugt, ihn zunächst und 
vor Allem als intelligent aufzufassen, die entgegengesetzte An- 
nahme stempelt unabweichlich zum Scholastiker, der sich seihen 
Verstand verkehrt angezogen hat. Wir wiederholen nochmals : 
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Schopenhauer wäre allenfalls berechtigt gewesen, da&s Wart 
Wille in einem Wille und Vorstellung umfassenden Sinne m 
gebrauchen, wie er aber im Widerspruch mit diesem Gebrauche 
fiich unterwindet, dem Willen die Vorstellung zu entziehen, uni 
das Judenthum mit allen anderen Systemen erbärmlich zu schelten, 
fällt er barbarischer Scholastik anheim. 

Was fttr eine hartgesottene Scholastik das ist, geht daraus 
hervor, dass sie in Wirklichkeit gar nicht so unfähig war, «ich 
sogar direkt mit ihren Kant'schen Schrullen mit den gebräuch- 
lichen theologischen Vorstellungen in Einklang zu bringen, und 
dass sie dennoch nicht aufhörte, nach allen Seiten herumzubeissen. 
Eine derartige Spekulation darüber, warum wir dem „Wesen an 
sieh aller Dinge" keine Erkenntniss zuschreiben können, tritt in 
^er bereits bekannten „objektiven Ansicht des Intellekts" (II, 310) 
auf. Darnach ist der Intellekt nichts als ein thierisches Bedürf- 
niss oder Werkzeug, welches der Eine Gott so wenig braucht, 
wie Haut, Nervensystem, Sinn und Gehirn. „Gehen wir nun in 
der objektiven Auffassung des Intellekts so weit wir irgend 
können zurück; so werden wir finden, dass die Notwendigkeit 
oder das Bedtirfniss der Erkenntnis überhaupt entsteht 
ans der Vielheit und dem getrennten Dasein der Wesen, also 
aus der Individuation. Denn denkt man sich, es sei nur ein 
einziges Wesen vorhanden; so bedarf ein solches feiner $r- 
kenntniss: weil nichts da ist, was von ihm selbst verschieden 
wäre, und dessen Dasein es daher erst mittelbar, durch Erkennt- 
nias, d. h. Bild und Begriff, in sich aufzunehmen hätte. Es wäre 
eben selbst schon Alles in Allem, mithin bliebe ihm nichts zu 
-erkennen, d. h. nichts fremdes, das als Gegenstand, Objekt, auf- 
gefaßt werden könnte, übrig. Bei der Vielheit der Wesen hin- 
gegen befindet jedes Individuum sich in einem Zustande der 
Isolation von allen übrigen, und daraus entsteht die Notwendig- 
keit der Erkenntniss. Das Nervensystem, mittelst dessen daß 
thierische Individuum zunächst sich seiner selbst bewusst wird, 
ist durch seine Haut begränzt: jedoch, im Gehirn bis zum In- 
tellekt gesteigert, überschreitet es diese Gränze". Hiezn kommt 
noch die Beschränkung durch die Kant'schen Formen, indem 
ätfüplich der Kant'icbe Intellekt, wie wir wissen, ein „ Vexirapiegel" 
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oder ein pudelnärrischer Kerl ist, der die Menschen blos foppt. 
Wenn Schopenhauer solchen Intellekt dem Urprinzip nicht zu- 
schreiben will, so wird ihm dafür jeder Gläubige nur Dank 
wissen. Also erscheint der menschliche Intellekt nach beiden 
Argumenten als eine blosse menschliche Schwäche oder Schranke, 
die eben darum bei Gott wegfällt. Freilich ist die Spekulation 
gar sehr verschroben und einseitig und erreicht den höchsten 
Grad Kantianischer Superklugheit in dem Kalkül, das Ding an 
sich, der Urwille oder Gott sei reine lautere Realität, blosses 
Sein, und deswegen kein Erkennen. Denn durch das un- 
verschämteste aller Sophismen war ja die Erkenntniss zum tödt- 
lichen Element für alles Reale geworden und die Korrelation 
zwischen Sein und Erkennen schliesslich in die unzertrenn- 
liche idealistische Brüderschaft von Hund und Katze oder Idea- 
lismus und Materialismus ausgeartet (s. oben S. 37 ff.); da ferner 
das Reale gleich das absolut Reale war, so musste eben vom 
Absoluten jeder Geruch von Erkenntniss fern gehalten werden, 
wenn noch folgender, dem ganzen Delirium wohlangemessener 
Sprung hinzutrat: sintemalen das Ding an sich oder das Absolu- 
tum dort anfängt, wo unser Erkennen aufhört, sintemalen es 
für uns durchaus unerkenntbar ist, so hat es auch für und in 
sich selbst keine Erkenntniss und ist dennoch das Absolute 
von Allem, „das Wesen an sich aller Dinge", frei von allen 
Schranken, und wird dennoch in einer objektiven Ansicht des 
Intellekts, im Gegensatz zur subjektiven, solches Resultat ge- 
wonnen! „Hieraus ist zu schliessen, dassjenseit der Erscheinung 
im Wesen an sich aller Dinge, welchem Zeit und Raum, und 
deshalb auch die Vielheit fremd sein muss, auch keine Erkennt- 
niss sein kann. Ein „Erkennen der Dinge an sich", im strengsten 
Sinne des Wortes, wäre demnach schon darum unmöglich, weil, 
wo das Wesen an sich der Dinge anfängt, das Erkennen weg- 
fällt, und alle Erkenntniss schon grund wesentlich 
blos auf Erscheinungen geht. Denn sie entspringt aus 
einer Beschränkung, durch welche sie nöthig gemacht wird, 
um die Schranken zu erweitern" (II, 311). Man sieht demnach, 
dass das unverschämteste aller Sophismen, wodurch alles Denk- 
bare zum verächtlichen Gegenpol des Undenkbaren gestempelt 
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wurde, um alle Metaphysik für immer unmöglich zu machen, in 
das gerade Gegentheil, übergeschnappte Mystik, umschlug. Denn 
wodurch soll denn das Absolute, das Wesen aller Dinge, erkannt 
werden, wenn Erkenntniss, Intellekt, Gehirn seine Todfeinde sind ? 
Wir haben es schon oben gesagt : Kant und Schopenhauer dachten 
ohne Gehirn und Intellekt das Ding an sich. Wer es nicht ge- 
glaubt hat, lese noch folgende Stelle in dem Kapitel „Transzen- 
dente Betrachtungen über den Willen als Ding an sich": „Die 
hier angedeutete, jenseit aller Erscheinung liegende Einheit 
jenes Willens, in welchem wir das Wesen an sich der Er- 
scheinungswelt erkannt haben, ist eine metaphysische, mithin 
die Erkenntniss derselben transzendent, d. h. nicht auf den 
Funktionen unseres Intellekts beruhend und daher 
mit diesen nicht eigentlich zu erfassen. Daher kommt 
es, dass sie einen Abgrund der Betrachtung eröffnet, dessen Tiefe 
keine ganz klare und in durchgängigem Zusammenhang stehende 
Einsicht mehr gestattet, sondern nur einzelne Blicke vergönnt, 
welche dieselbe in diesem und jenem Verhältniss der Dinge, 
bald im Subjektiven, bald im Objektiven, erkennen lassen, wo- 
durch jedoch wieder neue Probleme angeregt werden, welche alle 
zu lösen ich mich nicht anheischig mache, vielmehr auch hier 
mich auf das est quadam prodire terms berufe, mehr darauf be- 
dacht, nichts Falsches oder willkürlich Ersonnenes aufzustellen, 
als von Allem durchgängige Rechenschaft zu geben 4 , — auf die 
Gefahr hin, hier nur eine fragmentarische Darstellung zu liefern" 
(II, 368). Die Bescheidenheit hilft leider nichts. Denn von einer 
Erkenntniss zu sprechen, die wir haben und die nicht auf 
den Funktionen unseres Intellekts beruht, streift an 
Wahnsinn. Wie einfach, fasslich und überzeugend erscheint da- 
gegen die vor und neben dem Kopfverderber Kant und seiner 
Schule erhaltene Lehre, dass wir von Gott keine deutliche, son- 
dern nur eine dämmerige Erkenntniss oder eine dunkle Ahnung 
gewinnen können deswegen, weil unser Leben kurz und vergäng- 
lich, überdies unser Geist so sehr vom Irrthum umstrickt ist, 
dass wir häufig auch das nicht einsehen, was wir unter Umstän- 
den wohl verstehen könnten. Keineswegs aber lässt sich be- 
haupten, dass, wer nicht gesehen wird, nicht sieht, dass das 
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und Air fiicb Unj&sbt isjfc. TJpd £x>r,relatp s*n4 ?W%l|p,b n^j; 
£**£ HirBgft9p^9te WW M^ie ppd Spbjety* ^ip glqi<#i?fiit% 
iWßb idGfltifleh, KprreJate pur ipperfoalb 4pf VqrpteJtlp#g yftrpp, 
wie GMantowdifl« w4 §BM$kt> wäbrepd, w$hre £e?$$f; i?v4 
YorsteJtong eiswider pjuspcblj^^eiyfc ßegep^tye seip j$U$pn; 
tt>aden* 4ie&e «w4 Rofirelata jipaserbftlb dpr ypjrsijsljflng deftig, 
dasa d^s §>$in prjk^pnf; wird ppd die Er^eppffiiss ist, 
äsistirt. 

Jenes feicbertteh-hQsbsijte Ajgppiept, $ie tfpzpläpgJiQjikeif; 4^p 
piß Bßc blieb ep Wteseps d^hin ?u .übertreiben H&4 W yeraerren, 
,l4s-eb Wiw§u tiherbAupt, &ejhst 4^s UB}fa$sep43te , flJJdurchdrjp- 
ge»de, eip PftöHiver Kr<ebspcim4eu wäre pud $bep d#FW 4eip 
J>iftg ap #tab oder deip AbsQlotep ^bgßaprpc^en wSl^u lpüßste, 
jfodßt ; $e,i$e Widerlegung pchop dajrin , (]L#&8 ßcbppsnbaper Sßlbsjfc 
BeÄgt, wie $r sieb wohl einen Geist denken kpnplp, 4?$s en Y°r- 
ftfaUep keip .Unglttqk i$t. Es ist dies das rein? S^bj^t der Er- 
keput;nm Sobw W der J&Jrkenntnisstbeorip \yar ,es aufgetreten 
4fc dasjenige, ws& Alles erkeppj; und sopach Txfygw d^ W^t 
jisrt. Die ehtfacbe Erfebrppg zeigt durchaus nichts Jpleraptjgep, 
pefgt keinep ^p^mmenba^g $wiscbep der erkennqpflep Wesew- 
l#it y e r pcbiß4finer ppfl flf>cb z. B. durch ^hrtapsepde g,e qebip- 
denej- ftujiyjdpep. p#s wqgqn der ^Uerkenptpiss, ^oppt 4^w^£p- 
rb$it, $ura Trftgpr dpr TjVelt gqpcjr^isirte Sutyekt k#pp 4w n ^?h 
pfcht apf dp irAwb 68 Jp4ivi4*JU|Ju, &QnderP pur ,airf 4i? tTrq^Vs 
pj^r JSrkeppfcpiss bezqgen werden, w^che hier pud fla ppfl fytf 
4P# dem Schopf 4er Ewjgkeit fteryorbriebt ppd $us 4$p £pgep 
4,11er herapsjqgt. Wer in jedßjp qrkepi^epdep Wesqn $$a ewjgp 
gpbjekt der Erkepntpiss findet, während er rieh wobl bpwp^t 
Wt> 9 dass die eipz^lpen apfbUtzen ppd verpufe», den beherrscht 
die religiifee Stinwung, wo xpan in jedem lebendigen Wese^ den 
4ebendig§n Soböpfe?: si^ht, wie in dem Afltlito des Kindes das 
Antlitz des Vaters. Die Vorstellig yop eiuem solchep ewigen 
Subjßkt der Ejfceuptpiss bildet aber Schopenhauer ipaVertplg dßr 
^bi^ktiven Jkn*w)it des Jutellekjs" zupi Träger def Welt $er jj ß . 
b^ri?ßpden Jd^eep ,ftps. Wepp ipan ypp den upterst§n Stufen der 
belebten Wese«, bei depeu die Erkepptniss *der Dipge ppr er^t 
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wie ein Keim erscheint, immer Weiter aufsteigt zu däi höhe* 
stehenden Thieren und den blos ihten praktischen Lltereäseti 
nachgehenden Menschen, wenn man so verfolgt, Wie de* objek- 
tive Gehalt der Wahrnehmungen an Umfang und Tiefe imme* > 
mehr zunimmt und das praktische Bedürfniss, das der Urhebfci 
thierischer Erkenntniss ist, immer mehr übersteigt; so gäläügfe 
man zu der Vorstellung eines Wesens, dessen Erkenntniss über- 
haupt nicht mehr so zu sagen fein notwendiges Uebel ist, sofc- ! 
dem welches mit seiner Erkenntniss das Wesen de* Dinge öeiiieöi 
vollen Umfange und seiner ganzen Tiefe nach umfasst und durch- 
dringt — das ist das reine Subjekt des Erkenntnisses. Es ist 
„das ewige Weltauge , welches . . unberührt vom Entstehen und 
Vergehen . . als identisch mit sich, als stets Eines und das Sfelbfe, 
der Träger der Welt der beharrenden Ideen, d. i. der adäquaten 
Objektität des Willens ist; während das individuelle und durfch 
die aus dem Willen entspringende Individualität in S(SrieKn Er- 
kennen getrübte Subjekt nur einzelne Dinge zum Objekt hat utid 
wie % diese selbst vergänglich ist" (II, 422). Diese Ansicht ist Wo- 
möglich noch religiöser als die frühere. Es spricht sifch dälrift 
die in dunkle Begriffe gefasste Ahnung von dem alldurch- 
dringenden Wesen des Anschauens der Gottheit aus. 

Es ist traurig, dass Schopenhauer auch solchem AnschaUeri 
gegenüber, das das blöde Auge eines vergänglichen Individuums 
nimmer repräsentiren kann, dennoch bei dem handgreiflichen 
Widerspruch bleibt, dass das ewige Weltauge nirgends anders 
als in den vergänglichen Individuen lebt. Dieser handgreifliche 
Widerspruch treibt ihn zu anderen ausschweifenden Absurditäten. 
Das Subjekt der ewigen Ideen erscheint von dem Ewigen abge- 
hackt und verschwindet in den Künstler und Philosophen, welche 
doch jene Ideen offenbar nur reproduziren. Allerdings haben wir 
oben hervorgehoben, dass „die Ideen" bei Schopenhauer eine Ein- 
heit haben. Aber an den blinden Urwillen erscheinen sie Woä 
wie angenagelt und wiederholen fiir sich den oben charakteri- 
sirten tollen Einfall, einem gänzlich unvernünftigen Wesen Ideen 
von eigentlich göttlicher Vollkommenheit und Schöpferkraft zuzu- 
schreiben. Das zeigt sich leicht, wenn man die Ideen nach unten, 
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wie sie bei Piaton entstehen, untersucht, wo sie auch ihren ewigen 
oder metaphysischen Charakter einbüssen und in nichts zerfliessen. 
Die Platonische Idee ist die konfuse Vorstellung dessen, was 
die Individuen einer Gattung Gemeinsames zeigen, oder sie ist 
den dunkeln, unbestimmten, in einander verschwimmenden Be- 
griffen dieser Gattungen entnommen. Die Gattungen hatte zwar 
Schopenhauer, zur Freude aller Naturforscher und zumVerdrusse 
der Theologie, eingetheilt in deutlichere oder undeutlichere Ob- 
jektivationen oder Stufen der Objektität des Willens, d. h. in 
solche, welche leichter, und in solche, welche schwerer andeuten, 
dass das sie treibende oder gar schaffende Princip „Wille" sei. 
Aber damit können die Gattungen des Pflanzen- und Thierreiches 
nicht ewig werden. Das nimmt nicht blos die Bibel an, sondern 
auch die Biologie auf eigene Faust. Schopenhauer selbst bekennt 
sich lebhaft zu einer Deszendenztheorie, die zwar noch nach 
Cu vi er revolutionsmässig „mehrmals die Objektivation des Willens" 
entstehen und zu Grunde gehen lässt, sich aber auch mehrfach 
an Lamarck hält, den Kampf um's Dasein vom Pessimismus aus 
einmengt und so der erst nach seinem Tode zur Herrschaft er- 
hobenen Darwinschen Theorie sehr nahe steht. Also ist von 
einer Konstanz der Gattungen keine Rede, am allerwenigsten 
wäre sie ewig. Dieses Prädikat schenkt ihnen Schopenhauer, in- 
dem er von unseren Begriffen, unseren Ideen von den Gattungen 
zu den Platonischen Ideen tiberspringt, d. h. sie verselbständigt 
zu etwas Objektivem, den Ideen in unseren Köpfen Gegentiber- 
stehendem macht, welche Hypostasirung der Ideen auf dem beliebten 
Sophisma, Wesensgleichheit der Individuen flir numerische Einheit 
dieser Wesenheit auszugeben, beruht, ein Verfahren, durch welches 
den Ideen auch das Prädikat unerreichter Vollkommenheit von 
Musterbildern verschafft wird (I, 154). Höchstens wird flir die Ge- 
winnung der Einheit der Ideen wiederum die Kant'sche Scholastik zu 
Hülfe genommen, gerade wie bei der Einheit des Absolutums oder 
Dings an sich, und so Piatonismus und Neoscholastik an einander 
gekettet (I, § 31). Die Vielheit der Individuen einer Gattung 
wäre nämlich blosser subjektiver Schein, alle vielmehr in Wahr- 
heit blos eine Idee, so fttr Piaton ; die Vielheit aller Individuen 
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wäre blosser subjektiver Schein, alle vielmehr in Wahrheit ein 
Ding an sich, so für Kant. Es verlohnt sich kaum hinzuweisen, 
dass im ersten Fall zwar die Vielheit der Dinge gar sehr zu- 
sammenschrumpft, aber doch noch so gross bleibt, wie die Anzahl 
der Gattungen, deren Konstanz und genaue Abgrenzung von ein- 
ander hier der Naturwissenschaft zum Trotz angenommen werden 
muss ; im zweiten Fall wird aber auch diese Vielheit für blosse 
Täuschung erklärt. Die Täuschung ist in dem Ganzen nur auf 
Seiten des idealistischen Neoscholastikers. Ein höchstes Muster- 
bild schickt sich aber überhaupt nicht als Repräsentant der Indi- 
viduen einer Gattung, die ganz unvollkommene Nachbilder des- 
selben wären. Ein solcher Repräsentant kann nur die Platte ftlr 
alle mit ihr vollkommen kongruente Abdrücke sein. Bei Nach- 
bildern unerreichter Musterbilder aber müssten die Unvollkommen- 
heiten aus nichts entstanden sein. Also ist an eine Identifizirung 
jeder Gattung nach den zahllosen minutiösen Differenzen ihrer 
Individuen mit einer Idee nach keinerlei Rücksicht zu denken, 
und sind diese Ideen überhaupt nichts, weil das metaphysische 
Subjekt nicht da ist, das sie haben könnte. Schopenhauer selbst 
fühlte wohl, dass die Ideen ängstlich in der Luft herumflattern 
und geradezu Einen suchen, der sie so haben kann, wie man 
Ideen hat. Er Hess sie nachher in das Genie hineinfallen, wie 
einen Falter in eine Flamme, die ihn verbrennt und die er aus- 
löscht Indem nämlich das menschliche Subjekt eine Platonische 
Idee in der Anschauung erfasste, soll es mit diesem Objekt total 
in Eines zusammenfallen, und da so der unumgängliche Gegen- 
satz zwischen Subjekt und Objekt in der menschlichen Erkennt- 
niss aufgehoben wäre, so würde das Bewusstsein schwinden. So 
wirkt die Krebskrankheit der Schopenhauer'schen Metaphysik an- 
steckend auf seine Psychologie. An die Stelle einer begriff- 
lichen Anerkennung eines metaphysischen Subjekts des 
Erkennens, die allerdings beim prophetischen, künstlerischen und 
philosophischen Genie die höchste Stufe erreicht, tritt die aber- 
witzige Mystik, dass das menschliche Subjekt irgend eine 
Platonische (göttliche) Idee rein und unvollkommen in der A n- 
schauung erfassen könne, wobei aber beide vollkommen zu- 
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trachtet wird, so hat es schon in sichselbst genug Beziehungen 
in den rein räumlichen der Ausdehnung, besonders aber auch in 
den organischen, harmonischen Verhältnissen seiner Glieder, seiner 
Färbung und Schattirung. Diese drücken nicht nur Schopen- 
hauers Satz vom Grunde des Seins, sondern auch den wahren 
sachlichen Grund, die Kausa, aus, wenn ein Individuum mit Be- 
ziehung auf Thätigkeiten, z. B. als Reiter, dargestellt wird. Denkt 
man sich gar eine Gruppe von Dingen, eine Landschaft etc., so 
erscheint es vollends als eine Schulgrille, die den Künstler und 
Kunstfreund auszeichnende Kontemplation und Vorliebe für dag 
Gestaltliche, für Formen und Gruppen, auszudrücken mit den 
Worten: er sei ganz willenslos, achte nicht auf den Inhalt des 
Satzes vom Grunde, achte nicht auf die Relationen, sondern nur 
auf die Ideen. Mit solchen Redensarten kann man die Ewigkeit 
Platonischer Ideen, welche frei von Relation, d. h. dem Satz vom 
Grunde, d. h. der schaffenden Kausalität, d.h. von Entstehen und 
Vergehen sein sollen, nicht stützen. Auch der Vergleich mit dem 
Wahnsinn hilft nicht der Pedanterie. Wie nämlich der Wahnsinn 
in einer Selbstvergessenheit, einem Abreissen des Gedächtnisses 
an irgend einer Stelle bestehen soll, so soll im genialen Individuo 
eine Vergessenheit der Relation der Dinge und nur die Kontem- 
plation der Ideen eintreten. Wenn die Darstellung des genialen 
individui eine Landschaft oder das gerühmte Niederländische 
Stillleben wiedergeben soll, so wird es wahrscheinlich gut thun, 
die brennenden politischem Tag^sfragen, nächtliche genial-künst- 
lerische Bacchanalien und dergleichen zu vergessen, aber wie 
Teufel dürfte es dabei alle Relationen des' menschlichen Lebens 
und des Naturlebens bis zur völligen Bewusstlosigkeit vergessen ? 
Scholastik, nichts als Scholastik. 

So erstreckt sich Schopenhauers Sucht nach Verabsolutirung 
nicht nur bis zur starren Konstanz der Arten und der künst- 
lerischen Ideen, sondern bis zur Verabsolutirung einer Negation. 
Weil der Künstler so und so viele Relationen seines Sujet« 
weglässt, darum hat das Werk überhaupt keine Relation mehr. 
Oder noch stärker: weil der Künstler die eine historisch« 
Beziehung seiner Gestalten weglässt, darum sind sie entblösst yoü 
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jeder Beziehung. Diese Verabsolutirung einer einzigen Negation 
tritt eklatant hervor in der Parallele zwischen Historiker und 
Dichter, wo er nach Verweisung unbedeutender, nur durch den 
historischen Zusammenhang Gewicht besitzender Handlungen 
eines Königs in's Gebiet der Geschichte alsbald hinzufügt: „Der 
Dichter aber fasst die Idee auf, das Wesen der Menschheit ausser 
aller Relation" (II, 289). Aber auch die Abweisung des histo- 
rischen Kolerits ist mit so haarsträubender Pedanterie zweifellos 
verpönt. Die poetischen Gestalten insbesondere verlieren ja alle 
Lebensfrische und verblassen zu einem abstrakten Schema, wenn 
sie nicht in einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort auf- 
treten. Nebensächlich ist in der Dichtung das Gewand der 
Zeit, hauptsächlich in ihr das, was sich in jeder Zeit von 
Neuem wiederholt. Man lese E. v. Hartmann's Abhandlung „über 
ältere und moderne Tragödienstoffe" (Vorwort zu Karl Roberto 
Dramatischen Dichtungen). Die Scholastik will gleich alle Staf- 
fage entfernen, das Nebensächliche ganz abreissen. 

Immerhin steht jedoch fest, dass Schopenhauer das Wesen 
der Dichtung mit wahrhaft dichterisch packender Gewalt erfasst 
und dargestellt hat, als das Alte ewig Neue, was stets die zartesten 
Seiten unseres Gemtiths berührt. Indem er aber blos diesen Vor- 
zug der Poesie schildert, meint er das Todesurtheil der Ge- 
schichte auszusprechen, die doch ihrerseits Vorzüge haben kann, 
denen gegenüber die blosse Dichtung ganz verblasst. „Wer also 
die Menschheit ihrem innern, in allenErscheinungen und 
Entwickelungen identischen Wesen, ihrer Idee nach er- 
kennen will, dem werden die Werke der grossen, unsterblichen 
Dichter, ein viel treueres und deutlicheres Bild vorhalten, als die 
Historiker je vermögen: denn selbst die besten unter diesen sind 
als Dichter lange nicht die ersten und haben auch nicht freie 
Hände" (II, 291). Der weise Rath lautet: wer Musik geniessen 
will, der sehe nicht ein gemaltes Orchester, sondern höre ein 
wirkliches, folglich ist die Malerei etwas sehr Untergeordnetes. 
Aber die Malerei hat eben andere, sie vor allen anderen Künsten 
auszeichnende Momente. Ebenso will die Geschichte gar nicht 
das in allen Erscheinungen und Entwickelungen identische 
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Wesen der Menschheit schildern, sondern im Gegentheil, ihr 
Zweck ist womöglich, einen rastlosen Wechsel, rastlose Entwicke- 
lung nachzuweisen, wobei sich schliesslich herausstellt, dass eine 
Entwickelung stattfindet, dass aber innerhalb derselben so Vieles 
sich wiederholt, dass es eben erst den geschichtlichen, sogenannten 
aposteriorischen Beweis für die Poesie und die Behauptung liefert, 
es gebe sich stets von Neuem wiederholende Erscheinungen in 
dem Wechsel. 

Jene andere Bemühung freilich, einen Fortschritt im Welt- 
prozesse nachzuweisen, verachtet Schopenhauer gänzlich. Warum ? 
weil die moralische Gesinnung keinen Fortschritt mache, weil 
das individuelle Glück gar keine Fortschritte mache (II, Kap. 
20, Ueber Geschichte, S. 504 f). Es sind das sehr schwer 
in's Gewicht fallende Bedenken gegen einen wirklich überge- 
schnappten, gegen einen absoluten geschichtlichen Evolutions- 
Optimismus. Es gehört mit zu dem hohen Verdienste, das wir 
oben der pessimistischen Seite der Schopenhauer'schen Philosophie 
zugeschrieben haben, dass sie solche Bedenken erregt. Aber 
dass nur ja nicht wiederum der Pessimismus ein absoluter werde, in 
die bewusste afrikanische Fetischdienst-Rohheit ausarte und seiner- 
seits den Thatsachen ebenso in's Gesicht schlage, wie ein abso- 
luter Optimismus. Und ist das Zurückgehen auf Piaton, der so 
Vieles kennt, was immer ist, niemals wird, für das Erfassen 
des Wesens der Dichtung ein Schritt nicht ohne Bedeutung, 
so klingt es andererseits so verächtlich, wie das Gestikuliren 
eines Alten, der sich der Argumente seiner Kindheit bedient, 
wenn Schopenhauer auch für die Geschichte den alleinselig- 
machenden Piaton anruft. ,,Die Hegelianer, welche die Philoso-, 
phie der Geschichte sogar als den Hauptzweck aller Philosophie 
ansehen, sind auf Plato zu verweisen, der unermüdlich wieder- 
holt, dass der Gegenstand der Philosophie das Unveränderliche 
und immerdar Bleibende sei, nicht aber Das, was bald so, bald 
anders ist. Alle Die, welche solche Konstruktionen des Weltver- 
laufs, oder, wie sie es nennen, der Geschichte, aufstellen, haben 
die Hauptwahrheit aller Philosophie nicht begriffen, dass nämlich zu 
aller Zeit das Selbe ist, alles Werden und Entstehen nur schein- 
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bar, die Ideen allein bleibend, die Zeit ideal. Dies will der 
Plato. Dies will der Kant" (II, 505). Und Dies ist die eigent- 
liche, unselbständige, rohe, verknöcherte Scholastik, die die Un- 
erfahrenheit der Alten für sich gedacht haben lägpt. Für die 
beschichte ist eben der Plato mit seinen Ideen ganz unbrauchbar 
— d. h. unter der Voraussetzung, dass man „die zeitliche Aus- 
einanderschiebung der Ideen in Millionen Individuen" zu keiner 
planmässigen, sondern zu einer Auseinanderzerrung und plan- 
pnd zügelloser Verzerrung macht. Die planmässige Auseinan- 
dßrschiebung der Idee ist dagegen die thöricbterweise auch hier 
perhorreszirte Hegelei. Und diese planmässige Auseinanderschie- 
bung kennt Schopenhauer wohl unter dem Namen der inner n 
Zweckmässigkeit, er weiss wohl, was Entwickelung aus 
einpm metaphysischen Willensakt bedeutet. „Wenn alle Orga- 
nismen, dprch eine Sukzession von Entwickelungen nach einander, 
welche du?ch eine Mannigfaltigkeit verschiedener Theile neben 
pinander bedingt ist, ihre Idee darstellen . . so hebt dieses not- 
wendige Nebeneinander der Theile und Nacheinander der Ent- 
wickelung doch nicht die Einheit der erscheinenden Idee, des 
sich äussernden Willensaktes, auf". „Da es der einzige und un- 
theilbare und eben dadurch ganz mit sich selbst übereinstimmende 
Wille ist, der sich in der ganzen Idee, als wie in einem 
Akte offenbart; so muss seine Erscheinung, obwohl in eine Ver- 
schiedenheit von Tbeilen und Zuständen auseinandertretend, doch 
in einer durchgängigen Uebereinstimmung derselben jene Einheit 
wieder zeigen: dies geschieht durch eine nothwendige Beziehung 
und Abhängigkeit aller Theile von einander, wodurch auch in 
der Erscheinung die Einheit der Idee wiederhergestellt wird. 
Demzufolge erkennen wir nun jene verschiedenen Theile und 
Funktionen des Organismus wechselseitig als Mittel und Zweck 
von einander, den Organismus selbst aber als den letzten Zweck 
aller" (I, 187). Das ist die reine Hegelei in nace, und zwar ge- 
reinigt von allem dialektischen Mist. Fügen wir dazu noch 
Schopenhauers Ansichten über die Entwickelungen der Natur- 
gattungen, „die deutlich und tief gefasste Erkenntniss jener Har- 
monie, jenes wesentlichen Zusammenhangs aller Theile der Welt" 



(I, 184), endlich die menschliche willenverneineude Erkenntniss 
und Heiligkeit als Erlösung und Endzwek der Welt: so haben 
wir alle Bausteine zu dem vollendeten Begriff des Hegel'schen 
Evolutionismus beisammen, und erscheint die Abbrechung der 
Entwickelung der Naturgattungen mit dem Beginn der historischen 
Zeit, die gänzliche Verwerfung eines die Einheit einer Idee durch 
eine Sukzession von Entwickelungen darstellenden geschichtlichen 
Prozesses als gänzlich unnatürlich. 

Am wenigsten ist hier die Berufung auf Kant ein eines 
Philosophen würdiges Gegenargument. Diese Berufung ist erst 
recht ein Gegenstück zu den Fehlern des Hegel'schen Evolutio- 
nismus, wie sie im Allgemeinen in seiner Scholastik von dialek- 
tischer Methode, dann auch in den von E. v. Hartmann in seiner 
Abhandlung „Ueber die nothwendige Umbildung der Hegel'schen 
Philosophie" hervorgehobenen Irrthümern liegen. Jener sucht den 
Begriff der geschichtlichen Entwickelung auf unwürdige Weise 
zu heben, dieser ihn auf unwürdige Weise zu Boden zu werfen. 
Sintemalen und alldieweil alles mit dem Aussatz der transzen- 
dentalen Formen a priori vor aller Erfahrung, dem leeren Raum 
und der an der extremsten Schwindsucht krepirenden Zeit Be- 
haftete blosser Schein, Traum, Halluzination ist: derohalben hat 
die Geschichte keinen Werth. Jawohl: derohalben. Ich ver- 
weise auf die obigen Schilderungen des Marasmus des philoso- 
phischen Denkens, was der transzendentale Idealismus ist. — 
Den richtigen Pfad zwischen Hegel und Schopenhauer hat der 
grosse Nachfolger dieser beiden philosophischen Grössen, E. v. 
Hartmann, gefunden. 

Wir haben nun auf unsere Weise dargethan, wie die Schopen- 
hauer'sche Philosophie einen „embryonischen, objektiven Idealis- 
mus" enthält. Die Vorstellung von der Existenz eines Weltauges 
als des Trägers der ewigen Welt der Ideen, die Vorstellung, 
dass die Entwickelung der Organismen und der Naturgattungen 
und die Aeusserungen der Naturkräfte die Verkörperungen (Ob- 
jektivationen) metaphysischer Ideen sind, lassen keinen Zweifel, 
dass Schopenhauer gegen die Hegel'sche Idee und gegen den er- 
kennenden Judengott nur in Folge eines verwerflichen Vorurtheife 
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Opposition machte. Hiezu tritt in Bezug auf Letzteres, dass er 
die Leugnung eines metaphysischen Erkennens gleichsam damit 
vertheidigte, dass ihm die Erkenntniss als ein schlechtes irdisches 
Kleid erscheint, was der Gottheit unnöthig sei. Endlich noch hat 
er direkt im Sinne der höchsten Verherrlichung derselben das 
Wesen des Urwillens als etwas über das menschliche Bewusst- 
sein Erhabenes dargestellt, indem er ausdrücklich den gött- 
lichen Geist nennt, der nach einer von Aristoteles herrührenden, 
durch die ganze Scholastik verbreiteten Formel die Einheit des 
Erkennenden und Erkannten (vovg und vor^ov) ist. Auf diese 
Stelle (P. II, 290) hat bereits du Prel aufmerksam gemacht. — 
Mit alledem ist zu vergleichen das in der 5. Auflage neu hinzu- 
tretende Kapitel C. VIII der Philosophie des Unbewussten. 

Wenn bereits anerkannt ist, dass Schelling's Abhandlung 
über das Wesen der menschlichen Freiheit bei der Entstehung 
der Schopenhauer'schen Metaphysik bedeutend mitgewirkt hat, 
so ist nicht zu übersehen, dass erstlich in dieser Abhandlung das 
Absolute ausdrücklich tiberall Gott genannt wird, und zweitens, 
dass Schopenhauer von dieser (in dem eigentlichen Wortsinne) 
theologisirenden Schrift das Hauptgebrechen seiner Metaphysik, 
Abhackung des Willens von der Erkenntniss, geerbt hat. Wir 
wollen das in der Kürze belegen. In der zuletzt bezeichneten 
Stelle zeigt es sich unzweideutig, dass Schopenhauer den „er- 
kenntnisslosen Urzustand" als einen über den Gegensatz zwischen 
Intellekt und Willen erhabenen gedacht hat. Dem entspricht es 
nun, dass er das Ueberwiegen des Intellekts über den Willen, 
welches beim Menschen auftritt, für eine vollkommene Sonde- 
rung jenes aus diesem hält. „Im Obigen" — der Ableitung des 
Maasses thierischer Erkenntniss von dem praktischen Bedürftiiss 
— „habe ich, um den Faden der Darstellung nicht zu unter- 
brechen, die Erörterung eines Punktes, den ich berührte, hinaus- 
geschoben : es war dieser, dass in dem Maasse, als in der auf- 
steigenden Thierreihe der Intellekt sich immer mehr entwickelt 
und vollkommener auftritt, das Erkennen sich immer deutlicher 
vom Wollen sondert und dadurch reiner wird. Das Wesent- 
liche hierüber findet man in meiner Schrift „Ueber den Willen 
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in der Natur" unter Rubrik Pflanzenphysiologie" (II, 329). Das 
sich der Intellekt vom Willen sondert, ist offenbar wörtlich zu 
nehmen, d. h. sie fallen ursprünglich in Eins zusammen, wie oben 
und in Schelling's absoluter Identität oder Indifferenz. Da- 
mit stimmt es, wenn letzterer sagt: „Gott ist als Geist die un- 
zertrennliche Einheit beider Prinzipien". „Diejenige Einheit, die 
in Gott unzertrennlich ist, muss im Menschen zertrennlich sein" 
(a. a. 0. Schelling's Werke I, 7, 364). Auch bei Schelling nimmt 
diese Trennung durch die Stufenreihe der thierischen Gattungen 
bis zum Menschen zu (362 flf.). Trotzdem folgt Schelling dem 
kuriosen, natürlich scholastisch- spitzfindigen Einfall, als das 
Sein Gottes blos den Willen auszugeben, und so sehen wir diese 
ausschweifende Verirrüng Schopenhauers geradezu auf dem Boden 
der (pan-)thei8tischen Spekulation entsprungen. Schelling sagt: 
„Es giebt in der letzten und höchsten Instanz gar kein an- 
deres Sein als Wollen (!!), Wollen ist Ursein und auf 
dieses allein (!) passen alle Prädikate desselben, Grundlosig- 
keit, Ewigkeit, Unabhängigkeit von der Zeit, Selbstbejahung. 
Die ganze Philosophie strebt nur diesen höchsten Ausdruck zu 
finden" (350) Wie geistreich! Und wo bleibt denn die Vor- 
stellung, die Vernunft, die Weisheit Gottes? hat die etwa nach 
Muster der vortrefflichen Platonisch- Plotinischen Materie eine nicht 
existirende Existenz, /nrj (.textyov nzxiyßi'i Wahrscheinlich ist es 
die dunkle Ahnung einer solchen Frage, die Schelling zu den 
weiteren Aberwitzeleien über den Willen Gottes getrieben hat. 
„Das allgemeine Fundament dieser Lehre liegt in der 
Unterscheidung zwischen dem Existirenden und dem, was Grund 
von Existenz ist". Wundervolles Fundament! Diese Unterschei- 
dung macht man, um vom Geschöpf zum Schöpfer zu gelangen; 
diese Methode wäre also noch weiter zu verfolgen und auf den 
Schöpfer, auf Gott selber auszudehnen, so dass er sein eigenes Ge- 
schöpf oder umgekehrt causa sui wäre? In der That lässt der 
geniale Schelling keinen Zweifel darüber: Gott muss wie alle 
anderen Menschen geboren sein, und da vor ihm weiter Niemand 
da war, so hat er eben selber sich geboren. „Da nichts vor 
oder ausser Gott ist, so muss er den Grund seiner Existenz in 
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sich selbst haben", (ist metonymisch richtig für : er hat überhaupt 
keinen Grund seiner Existenz, ist insofern „dem Satz vom Grunde" 
gänzlich unzugängig. Statt dessen folgt die tollhäuslerische Be- 
richtigung:) „das sagen alle Philosophen; aber sie reden von 
diesem als einem blossen Begriff" (ist bei Leibe kein positiver; 
sondern die reine Negation eines realen Grundes der Existenz 
Gottes, daher selbstverständlich) „ohne ihn zu etwas Reellem und 
Wirklichem zu machen" (357 f.). Nun macht sich Schopenhauer 
mit Recht lustig über Etwas, „das in Gott nicht Er selbst sei, 
sondern sein Grund, als ein Urgrund oder Ungrund" (ib. 359), 
und führt dies mit Recht, nach dem ganzen Charakter der in 
Rede stehenden Sehelling'schen Schrift, auf den fftid-og der Va- 
Jentinianer zurück. Unglücklicherweise ist das jedoch eine Ohr- 
feige, die er sich selber applizirt, da selbiger Abyssus oder Ungrund 
nichts Anderes als sein Wille-an-sich ist, wenn man diesem (wie 
Luther von den Juden sagt) mit stock -stein -eisen -teufelhartem 
Eigensinn den Intellekt streitig macht 

Wir erwähnen noch, dass Schelling, eine von Spinoza (Eth. 
Theil I, Schluss) versuchte Verteidigung der Vollkommenheit 
Gottes und der Naturdinge zu Tode hetzend, in derselben Schrift 
darauf besteht, dass sich Gott offenbaren müsse, und zwar sowohl 
als gut, wie als böse. „Der Mensch kann nicht in der Unent- 
schlossenheit bleiben, weil Gott sich nothwendig offenbaren muss, 
und weil in der Schöpfung überhaupt nichts Zweideutiges bleiben 
kann". Ein schlagendes Argument! Schopenhauer hat es wieder- 
holt, nur die Namen wechseln lassen, indem er statt Gott „Wille" 
oder „Wille zum Leben" sagt und die Bezeichnung offenbaren 
mit dem Lateinischen Manifestiren oder Objektiviren tibersetzt. 
Man dürfe dem Willen zum Leben die Pforten nicht verschliessen, 
weil er sich objektiviren müsse, und Niederträchtigkeit müsse in 
der Welt sein, weil sich der Wille ganz und vollständig objekti- 
viren müsse, „welches ich blos als ein K unos um anführe, da 
ausserdem ein solches leichtfertiges Jn-den Tag binein-Schwätzen 
keine Stelle unter den Meinungen ernster und redlicher Forscher 
verdient" (4fache Wurzel 16 und 22). — Auch Schelling und 
{iegel lassen Gott erst im Mensehen zum Selbstbewusstsein ge- 
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langen. Sie meinen aber darunter auch wirklich Bewusstseiti 
von Golt in Religion, Kunst und Philosophie. Schopenhauer aber 
begeht auch hier seine lächerliche Konfundirung zwischen dem 
physischen und dem metaphysischen Willen und bildet sich ein, 
jedes Selbstbewusstsein schlechtweg sei Selbstbewusstsein des 
„Willens". 

Wir haben bis jetzt den Begriff der Scholastik grossentheils 
so gebraucht, dass er der charakteristische Name für eine ganz 
unnatürliche, die Wissenschaft tiberwuchernde Denk- und Argu- 
mentationsweise ist, welche in der Philosophie seit Kant eine 
neue Wendung genommen und, von ihm ausgehend, vorzüglich 
bei Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer und Herbart eigen- 
tümliche Erscheinungen der gemeinsamen Geisteskrankheit, der 
Neoscholastik, aufweist. Nun ist noch rücksichtlich des Inhalts 
hinzuzufügen, dass das Hauptinteresse in der Neoscholastik, mit 
Ausnahme des Urhebers, Kant's, ebenso wie in der alten die 
Grundwahrheiten der Bibel bilden. Die Schopenhauer'sche Neo- 
scholastik hat noch die specielle Eigentümlichkeit, dass sie diese 
Wahrheiten durch eine rastlose Verfolgung des Judenthums zu 
befestigen sucht. Dies ist ihr praktisch, durch Gewinnung zahl- 
reicher Anhänger in bedeutendem Maasse gelungen. Theoretisch 
dagegen leidet sie in dieser Opposition, eben weil sie nur das 
bekämpft, was sie beweisen will, totalen Schiffbruch. Es ist da- 
her hoch an der Zeit, dass man solchem selbstmörderischen Ge- 
bahren oder solcher schimpflichen Undankbarkeit ein Ende mache 
und dem Kaiser — dem Judaismus — gebe, was des Kaisers 
ist. Ueberhaupt soll nun auch die Neoscholastik weg, wie man 
mit der alten gebrochen hat. Man kann doch nicht ein Stück 
Spiritualismus bei Schelling, ein anderes bei Hegel, ein drittes bei 
Schopenhauer, vergraben unter widerlichem neoscholastischen 
Quark, liegen lassen und freundlichst das Publikum bitten, sich 
die Stücke aus demselben herauszuklauben und zusammenzulesen. 
Diese zeitraubende Arbeit, der gewöhnliche Geisteskräfte schwer- 
lich gewachsen sind, ist bereits geleistet und daraus in der Phi- 
losophie des Unbewussten ein kolossales und glänzendes Gebäude 
geworden, geschmückt mit allen Ornamenten, wohlversehen mit 
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den besten Früchten der fortgeschrittenen Natur-, Geschichts- 
und sozialen Wissenschaften. 

Inzwischen ist die Philosophie des Unbewussten dem Schick- 
sal alles wahrhaft Grossen und Imposanten, zunächst vielfach 
verkannt, missdeutet, verleumdet zu werden, nicht entgangen. 
Alles Erdenkliche ist in sie hineingelegt, und das Verständniss 
für ihren wahren Charakter, ihr Zentrum, ihren Brennpunkt, 
den Geistes -Pantheismus, durch die heilloseste Auslegung ge- 
hemmt worden. Es tritt darum an uns die Aufgabe heran, den 
nämlichen Inhalt in einer anderen Form den Gebildeten vor- 
zuführen. Dieser Aufgabe unterziehen wir uns in einer Schrift, 
die sich an die vorliegende anschliesst, und demnächst unter 
dem Namen „Der Allgeist" erscheinen wird. 
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schienen statt schien. 
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